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BGH 6 StR 175/20 - Beschluss vom 1. Juli 2020 (LG Potsdam)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der im Urteil vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (Gefahrlichkeitsprognose;
tatrichterliche Gesamtwiirdigung; Erwagungen des Sachverstidndigen; Betreuung wéahrend des
Strafvollzugs).

§ 66a StGB; § 66¢c StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Nach § 66a Abs. 3 S. 2 StGB ist die Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des
Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind. Ob die von dem Verurteilten zu
erwartenden Straftaten erheblich sind, kann dabei nicht anhand eines generellen MaBstabs beurteilt werden;
erforderlich ist vielmehr eine Gesamtwiirdigung aller mageblichen Umstédnde des Einzelfalls. Zu dieser
umfassenden Wiirdigung ist allein das Tatgericht berufen, dem ein Beurteilungsspielraum eingeraumt ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschwerdefiihrers wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 6. Februar 2020
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschwerdefihrers in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Er war mit
Urteil vom 3. Januar 2013 rechtskréftig wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit schwerem
sexuellen Missbrauch eines Kindes und mit geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt worden; die Anordnung der Sicherungsverwahrung blieb vorbehalten (§ 66a Abs. 2 StGB). Seine Revision
hat mit der Sachrlige Erfolg.

1. Das Landgericht hatte im Ausgangsverfahren die Sicherungsverwahrung gegen den am 25. Mai 2010 bereits
wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung und wegen Raubes in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilten Angeklagten
nicht angeordnet, weil es zu diesem Zeitpunkt -abweichend von den Ausflihrungen des damals gehérten forensisch-
psychiatrischen Sachversténdigen - bei dem seinerzeit noch jungen Angeklagten einen Hang im Sinne des § 66 Abs.
1 Nr. 4 StGB nicht mit hinreichender Sicherheit festzustellen vermochte; es ging von der Mdéglichkeit aus, dass den
Angeklagten die Vollstreckung der gleichzeitig verhdngten mehrjahrigen Freiheitsstrafe unter den Bedingungen des
Erwachsenenstrafvollzugs von einer kinftigen Begehung derartiger Taten abhalten kénne. Trotz sicher festgestellter
Gefahrlichkeit hielt das Landgericht einen Hang des Angeklagten zu erheblichen Straftaten nur fir wahrscheinlich.

Dem Urteil ist zu entnehmen, dass der seit dem 14. Juni 2012 inhaftierte Verurteilte seit Frihjahr 2014 in einer
sozialtherapeutischen Anstalt behandelt wurde und sich seit November 2019 im offenen Vollzug befindet.

2. Im Nachverfahren ist das sachverstdndig beratene Landgericht wiederum =zu einer unginstigen
Gefahrlichkeitsprognose gelangt. Die unter Einbeziehung der Entwicklung des Verurteilten im Vollzug zu treffende
Gesamtwiirdigung ergebe, dass seine Geféhrlichkeit nicht abgeschwacht sei. Zwar habe sich der Verurteilte wahrend
des Strafvollzugs ohne (nennenswerte) Beanstandungen verhalten, habe an allen BehandlungsmaRnahmen der
sozaltherapeutischen Anstalt teilgenommen und sich dabei offen, kooperativ und gesprachsbereit gezeigt. Auch habe
er bislang alle Vollzugslockerungen problemlos durchlaufen. Die auf Konflikt- und Frustrationsbewaltigung gerichteten
Behandlungsmafinahmen hatten sich allerdings ,nicht auf die Kernproblematik des Verurteilten und damit (die)
Kernursache seiner Delinquenz bezogen, sondern auf eine im Ergebnis nicht zutreffende Frustrationshypothese®. Das
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Landgericht ist insoweit der Einschatzung des forensisch-psychiatrischen Sachverstandigen (§ 275a Abs. 4 Satz 1
StPO) gefolgt, der die Ursache der Gewaltdelinquenz des Verurteilten - anders als die ihn behandelnden, vom
Landgericht gehérten Psychologen - in ,verwurzelten Personlichkeitsauffalligkeiten“ gesehen hat. Daher ist nach
Auffassung des Landgerichts ,mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass der leicht zu frustrierende und zu
verunsichernde Verurteilte, auf sich gestellt und ohne vom Vollzug vorgegebene feste Strukturen, wieder auf
aggressive Verhaltensstile zurtickgreift und erneut Taten begeht, durch die die Opfer seelisch oder kérperlich schwer
geschadigt werden®.

L.
Das Urteil halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die Gefahrlichkeitsprognose ist nicht tragfahig belegt.

1. Nach § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB ist die Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn die Gesamtwirdigung des
Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergédnzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind. Ob die von dem Verurteilten zu erwartenden Straftaten
erheblich sind, kann dabei nicht anhand eines generellen MaRstabs beurteilt werden; erforderlich ist vielmehr eine
Gesamtwirdigung aller mafigeblichen Umsténde des Einzelfalls. Zu dieser umfassenden Wirdigung ist allein das
Tatgericht berufen, dem ein Beurteilungsspielraum eingerdumt ist (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 StR 643/17,
NStZ-RR 2018, 305, 306, zu § 66 StGB).

2. Die Beweiswirdigung zur Gefahrlichkeitsprognose hélt unter Bericksichtigung des eingeschrénkten
revisionsgerichtlichen Prufungsmafistabs (vgl. BGH, Beschluss vom 11. April 2019 - 4 StR 69/19, NStZ-RR 2019,
245, 246) einer rechtlichen Prifung nicht stand. Sie sind unvollstdndig. Darauf beruht die Anordnung der MafR3regel.

a) Das Landgericht hat die Gefahrlichkeitsprognose damit begriindet, dass die im Ausgangsverfahren festgestellte
Gefahrlichkeit des Verurteilten nicht abgeschwacht sei. Aufgrund der unbehandelten dissozalen
Persénlichkeitsstruktur sei ,- in Ubereinstimmung mit der Einschétzung des Sachverstandigen L. - mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit zu erwarten®, dass der Verurteilte erhebliche Straftaten begehen werde.

Diese Feststellung findet keine Grundlage in der Beweiswirdigung. Denn der Sachverstdndige hatte lediglich
ausgefiihrt, dass mit ,Blick auf die Gefahrlichkeit des Verurteilten (...) die Wahrscheinlichkeit erheblicher Straftaten,
durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschéadigt wiirden, héher sei als deren Ausbleiben®. Die
landgerichtliche Beurteilung wird damit von der Beweiswiirdigung nicht getragen.

b) Des Weiteren hat das Landgericht in die vorzunehmende Gesamtabwégung nicht alle zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit des Verurteilten festgestellten Umsténde eingestellt. Denn es ist ohne erschépfende Wirdigung der
von ihm erhobenen Beweise (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Juni 1979 - 4 StR 441/78, BGHSt 29, 18, 20;
LRStPO/Sander, 26. Aufl., § 261 Rn. 56) der Einschatzung des in der Hauptverhandlung gehérten Sachverstandigen
gefolgt, der zu dem Ergebnis kam, der Verurteilte sei wéahrend des Strafvollzugs auf der Grundlage einer
unzutreffenden Diagnose therapiert worden und deshalb fortbestehend gefahrlich.

Damit grindet das Landgericht seine Gefahrlichkeitsprognose allein auf die Einschdtzung des Sachverstéandigen,
ohne sich mit den gegenteiligen Diagnosen der als Zeugen vernommenen Psychologen auseinanderzusetzen.
Aufgrund der MalRgeblichkeit der nach Auffassung des Sachversténdigen fehlerhaften Behandlung des Verurteilten
wahrend des Vollzugs fir die Gefahrlichkeitsprognose hatte das Landgericht in Auseinandersetzung mit dem
bisherigen Vollzugsplan und den Befunden der behandelnden Psychologen darlegen missen, weshalb es die
Diagnose des Sachverstandigen fir richtig erachtet.

Dies gilt umso mehr, als eine etwaige strafvollzugsbegleitende gerichtliche Kontrolle nach § 119a Abs. 7 StVollzG (vgl.
dazu BT-Drucks. 17/9874, S. 20, 29; Peglau JR 2016, 45, 53; AKStVollzG/Spaniol, 7. Aufl., § 119a StVollzG Rn. 13;
Laubenthal in Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., 12 N Rn. 17) Bindungswirkung
bezlglich einer den Anforderungen des § 66¢c Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB entsprechenden Betreuung entfalten
wirde. Diese schlieRt zwar eine negative Gefahrlichkeitsprognose nicht aus, sondern erlangt nach § 67c Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 StGB erst bei der Frage der Aussetzung der Vollstreckung der Maf3regel zur Bewahrung Bedeutung (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 22. Mai 2019 - 5 StR 683/18 Rn. 18 mwN). Steht eine ausreichende Betreuung aber bindend fest,
liegt nahe, dass die BehandlungsmafRnahmen grundséatzich geeignet und im konkreten Fall sachgerecht waren (vgl.
dazu Matt/Renzikowski/Eschelbach, StGB, 2. Aufl., § 67c Rn. 11; SSWStGB/Jehle/Harrendorf, StGB, 4. Aufl., § 67¢
Rn. 10).

3. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Sollte das Landgericht erneut zu der Uberzeugung gelangen, dass die auf Konflikt- und Frustrationsbewéltigung
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gerichteten bisherigen Behandlungsmanahmen nicht an der Wurzel der beim Verurteilten vorliegenden
Gewaltdelinquenz angesetzt haben, wird es zu prifen haben, ob verbleibenden Ungewissheiten im Hinblick auf die
Gefahrlichkeit des Verurteilten durch die Statuierung einer dem letzten Vollzugsstand vergleichbaren Kontrolldichte
begegnet werden kann, etwa in Form von Weisungen gemal® § 68b StGB. Denn die Ausfilhrungen des
Sachverstandigen geben Anlass zu der Priifung, ob der Zweck der Mafdregel schon im Rahmen der nach § 68f Abs. 1
S. 1 StGB eintretenden Fihrungsaufsicht erreicht werden kann.

b) Im Ubrigen weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass gegebenenfalls auch eine fehlerhafte Behandlung im
Strafvollzug Auswirkungen auf die Aussetzung der Vollstreckung der Malinahme haben kann. Denn § 67¢ Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 StGB sieht aus VerhéltnismaRigkeitsgrinden - auch fir den Fall der zundchst vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung (vgl. § 67c Abs. 1 Satz 2 StGB; BT-Drucks. 17/9874, S. 20) - die zwingende Aussetzung der
Vollstreckung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vor, sofern dem Tater wahrend des Strafvollzugs keine
ausreichende Betreuung angeboten worden ist. In diesem Fall wird dem Téter durch das Behandlungs- und
Betreuungsangebot gerade keine realistische Entlassungsperspektive eréffnet. Nach dem Willen des Gesetzgebers
ist hierbei entscheidend, ,ob der Vollzug der Sicherungsverwahrung in Anbetracht aller dem Tater wahrend des
Strafvollzugs gemachten Betreuungsangebote unverhaltnismaRig erscheint” (vgl. BT-Drucks., aaO, S. 21). Dies kann
etwa anzunehmen sein, wenn die BehandlungsmaRnahmen grundséatzlich ungeeignet oder im konkreten Fall nicht
sachgerecht sind (vgl. Matt/Renzikowski/Eschelbach, aaO; SSWStGB aaO). In die Gesamtwirdigung, ob eine den
Anforderungen des § 66c Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB entsprechende Betreuung gegeben ist, sind auch mit
Bindungswirkung nach § 119a Abs. 7 StVollzG durchgefiihrte (vgl. dazu BT-Drucks. 17/9874, S. 20, 29; Peglau JR
2016, 45, 53; AKStVolizG/Spaniol aaO; Laubenthal in  Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, aaO),
strafvollzugsbegleitende gerichtliche Kontrollen einzustellen.
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