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BGH 6 StR 162/20 - Beschluss vom 30. Juni 2020 (LG Niirnberg-Fiirth)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (konkurrenzrechtliche Beurteilung:
Bewertungseinheit, Tateinheit).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 52 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

1. Mehrere Taten des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln stehen auch dann zueinander in Tateinheit, wenn
ihre tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen sich teilweise liberschneiden.

2. Da das Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als Teilakt des Handeltreibens anzusehen ist, vermag
der gleichzeitige Besitz zweier fiir den Verkauf bestimmter Vorrate dann Tateinheit zu begriinden, wenn die Art
und Weise der Besitzausiibung iiber eine bloBe Gleichzeitigkeit hinausgeht und die Wertung rechtfertigt, dass
die tatsachliche Ausiibung des Besitzes liber die eine Menge zugleich die Ausiibung der tatsachlichen
Verfiigungsgewalt liber die andere darstelit.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten B. Z., V. Z. und G. wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Fiirth vom 12.
Dezember 2019 im Schuldspruch dahin geéndert, dass die Angeklagte B. Z. des Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Féallen, der Angeklagte V. Z. des Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in drei Féllen, der Angeklagte G. des Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen und der
Angeklagte S. des Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen schuldig sind.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegriindet verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrer haben jeweils die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten B. und V. Z. wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in funf bzw. vier Fallen und die Angeklagten G. und S. wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier bzw. drei Fallen zu
Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt. Die gegen das Urteil gerichteten Revisionen der Angeklagten B. Z., V. Z. und G. fuhren
mit der Sachriige zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs. Im Ubrigen bleibt ihnen aus
den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts der Erfolg versagt.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf die jeweiligen Sachriigen hat einen Rechtsfehler lediglich insoweit ergeben, als das
Landgericht die auf den Absatz des am 15. sowie 17. Mai 2018 Ubernommenen Marihuanas gerichteten Handlungen der
Angeklagten als zwei tatmehrheitliche Falle B.l und Il eingestuft hat.

Das Landgericht hat festgestellt, dass die beiden aus verschiedenen Liefervorgangen stammenden Handelsmengen
nicht zu einem Verkaufsvorrat zusammengefiihrt wurden und ist daher rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass keine
Bewertungseinheit vorliegt (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom 24. Januar 2017 - 3 StR 487/16, NStZ 2017, 711, 712;
und 11. Januar 2012 - 5 StR 445/11, NStZ-RR 2012, 121, 122).

Es hat aber nicht bedacht, dass mehrere Taten des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln auch dann zueinander in

Tateinheit stehen, wenn ihre tatbestandlichen Ausfiuhrungshandlungen sich teilweise Uberschneiden (vgl. BGH,

Beschluss vom 10. Juli 2017 - GSSt 4/17, BGHSt 63, 1, 8). Da das Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als
Teilakt des Handeltreibens anzusehen ist, vermag der gleichzeitige Besitz zweier fir den Verkauf bestimmter Vorrate

dann Tateinheit zu begriinden, wenn die Art und Weise der Besitzaustibung Uber eine bloRe Gleichzeitigkeit hinausgeht

und die Wertung rechtfertigt, dass die tatsachliche Ausiibung des Besitzes uber die eine Menge zugleich die Ausiibung

der tatsachlichen Verfugungsgewalt Uber die andere darstellt (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Mai 2018 - 3 StR 88/18).
Das ist hier der Fall.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts (UA S. 23, 24) wurde das im Abstand von zwei Tagen angelieferte Marihuana
im selben Schrank versteckt. Aufgrund der weiteren Feststellungen ist auszuschlieBen, dass das zuerst angelieferte
Marihuana im Zeitpunkt der nachsten Lieferung bereits vollstandig verkauft war.

2. Infolge der Tateinheit zwischen den Féllen B.l und Il entfallt die Verurteilung der Angeklagten im Fall B.1l § 265 StPO
steht nicht entgegen, weil sich die Angeklagten bei zutreffender konkurrenzrechtlicher Bewertung des Tatgeschehens

nicht wirksamer als geschehen hatten verteidigen kénnen. Der Senat &ndert den Schuldspruch gemall § 357 Satz 1

StPO auch beziiglich des nicht revidierenden Angeklagten entsprechend ab. Die Schuldspruchdnderung zeht die
Aufhebung der fur Fall B.Il verhadngten Einzelstrafen nach sich.

3. Auf die Ausspriiche Uber die Gesamtstrafe hat dies keinen Einfluss. Der Senat schlief3t im Hinblick auf den durch das
teilweise Zusammenfassen zu einer Tat unveradnderten Unrechtsgehalt, die verbleibenden Einzelstrafen sowie die im
Verhaltnis zur verwirkten héchsten Strafe jeweils nur moderat erhéhten Gesamtstrafen aus, dass das Landgericht
geringere Gesamtfreiheitsstrafen verhangt hatte.

4. Der nur geringe Erfolg der Rechtsmittel rechtfertigt es nicht, die Angeklagten teilweise von den Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entlasten (§ 473 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Der Beschluss des Senats vom 30. Juni 2020 wird dahin berichtigt, dass es in der Entscheidungsformel hinsichtlich des
Angeklagten V. Z. heillen muss, dass er des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen
schuldig ist.

2/2



	Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)
	BGH 6 StR 162/20 - Beschluss vom 30. Juni 2020 (LG Nürnberg-Fürth)
	Handeltreiben mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge (konkurrenzrechtliche Beurteilung: Bewertungseinheit, Tateinheit).   § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 52 Abs. 1 StGB
	Leitsatz des Bearbeiters
	1. Mehrere Taten des Handeltreibens mit Betäubungsmitteln stehen auch dann zueinander in Tateinheit, wenn ihre tatbestandlichen Ausführungshandlungen sich teilweise überschneiden.   2. Da das Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als Teilakt des Handeltreibens anzusehen ist, vermag der gleichzeitige Besitz zweier für den Verkauf bestimmter Vorräte dann Tateinheit zu begründen, wenn die Art und Weise der Besitzausübung über eine bloße Gleichzeitigkeit hinausgeht und die Wertung rechtfertigt, dass die tatsächliche Ausübung des Besitzes über die eine Menge zugleich die Ausübung der tatsächlichen Verfügungsgewalt über die andere darstellt.
	Entscheidungstenor
	Gründe



