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BGH 6 StR 114/20 - Beschluss vom 4. November 2020 (LG Hannover)

Verwerfung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

§ 44 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung einer Verfahrensrige
wird verworfen.

Grinde

Der Senat hat die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 3. Dezember 2019 mit
Beschluss vom 28. Juli 2020 gemal § 349 Abs. 2 StPO verworfen, weil die Sachriige unbegriindet und eine erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist des § 345 Abs. 1 Satz 1 StPO erhobene Verfahrensriige unzuldssig
waren. Im Hinblick auf die Verfahrensriige beantragt der Angeklagte nunmehr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
mit der Begriindung, sie sei allein aufgrund eines Verschuldens seines Verteidigers verspatet angebracht worden. Der
Antrag hat keinen Erfolg.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Ergédnzung des Revisionsvortrags kommt schon deshalb nicht in
Betracht, weil das Verfahren durch die Sachentscheidung des Senats vom 28. Juli 2020 abgeschlossen ist (st. Rspr;
vgl. BGH, Beschlisse vom 17. Januar 1962 - 4 StR 392/61, BGHSt 17, 94; vom 13. August 1969 - 1 StR 124/69,
BGHSt 23, 102; vom 9. April 1987 - 3 StR 543/86, BGHR StPO § 349 Abs. 2 Beschluss 1; vom 3. September 1998
-4 StR 93/98, NStZ 1999, 41).

Im Ubrigen wére der Wiedereinsetzungsantrag aus den vom Generaloundesanwalt in seiner Stellungnahme
angefiihrten Grinden auch deshalb unzuldssig, weil die Revision mit der Sachrige fristgerecht begriindet worden ist
und kein Fall vorliegt, in dem die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige
aufgrund einer besonderen Verfahrenslage ausnahmsweise geboten erscheinen kénnte.
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