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Zu einem Freispruch vom Vorwurf gemeinschaftlich begangener Untreue durch Geschiftsfiihrer der
Nachfolgegesellschaften der ehemaligen DDR-Handelsorganisation HO (Honorarzahlungen neben den
Arbeitsentgelten der Treuhandanstalt).

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 24. Juni 1998
werden verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten der Rechtsmittel und die durch die Revisionen entstandenen
notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen.

Von Rechts wegen
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten vom Vorwurf der gemeinschaftlich begangenen Untreue in 297 Fallen
(eigennitzige Untreue in 166 Féllen und fremdnitzige Untreue in 131 Féllen) freigesprochen. Die Revisionen der
Staatsanwaltschaft - die vom Generalbundesanwalt vertreten werden - haben keinen Erfolg.

Eigennitzige Untreue sollen die Angeklagten dadurch begangen haben, da sie sich als Geschéftsfihrer mehrerer
Nachfolgegesellschaften der Handelsorganisation (HO) der DDR aus dem Vermdégen dieser Gesellschaften -
zusatzlich zu ihrer Vergltung aus dem Arbeitsvertrag mit der Treuhandanstalt - fir die Geschéftsfuhrertatigkeit
unberechtigt Honorare in Hhe von insgesamt tber 1,5 Millionen DM bewilligt und zur Zahlung angewiesen haben.

Fremdniitzige Untreue sollen sie dadurch begangen haben, dal} sie Mitarbeitern der Treuhandanstalt bzw. der HO-
Firmen fir deren zuséatzliche Beschaftigung bei HO-Firmen - neben deren bisherigem Gehalt - aus dem Vermdgen der
von ihnen gefiihrten Gesellschaften unberechtigt Honorare von insgesamt tber 800.000 DM bewilligt und ausbezahlt
haben.

Das Landgericht hat zu den Anstellungsvertragen der Angeklagten bei der Treuhandanstalt festgestellt:

Der Angeklagte S schlo® im Mai 1991 einen Anstellungsvertrag - ersichtlich einen Arbeitsvertrag - mit der
Treuhandanstalt. Vorgesehen war eine Tatigkeit als Abteilungsleiter im Bereich OrdnungsmaRigkeit/Einhaltung
Haushaltsvorschriften mit einem monatlichen Grundgehalt von zundchst 17.000 DM. Sein Anstellungsvertrag sah unter
anderem vor, dal® der Treuhandanstalt das Recht vorbehalten war, ihm innerhalb der Treuhandanstalt andere Aufgaben
zu Ubertragen oder ihn in Niederlassungen zu versetzen.

Der Angeklagte F war aufgrund eines Vertrages - gleichfalls ersichtlich ein Arbeitsvertrag - mit der Treuhandanstalt vom
9. Februar 1991 als Leiter der Rechtsabteilung der Treuhand-Liegenschaften GmbH (TLG) abgeordnet. Sein
monatliches Grundgehalt betrug - neben einer leistungsabhangigen jahrlichen Prémie - zunéchst 13.350 DM. Auch sein
Anstellungsvertrag sah die Mdglichkeit einer treuhandinternen Versetzung und einer entsprechenden Veranderung
seines Arbeitsbereiches vor.
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Ab Oktober 1992 Ubernahmen die Angeklagten zusétzlich die Geschéftsfuhrung fir mehrere Nachfolgegesellschaften
der HO, die von der Treuhandanstalt in Einzelgesellschaften mit beschrankter Haftung umgewandelt worden war.

Weder bei der Geschéaftsfuhrerbestellung noch zu einem spéteren Zeitpunkt wurden mit den Angeklagten schriftliche
Geschéftsfuhrervertrage abgeschlossen. Eine besondere Vereinbarung Uber die Vergitung der neuen Tétigkeit wurde
nicht getroffen. Die in den urspriinglichen Vertrdgen mit der Treuhandanstalt festgelegten Bezlige wurden den
Angeklagten jedoch von dieser weiterhin monatlich ausbezahilt.

Die Verfahrensriigen geniigen nicht den Anforderungen der Vorschrift des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Die Sachriigen
sind unbegriindet.

1. Die Freisprtiche vom Vorwurf der eigennitzigen Untreue lassen durchgreifende Rechtsfehler nicht erkennen.

Der Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde macht deutlich, da das Landgericht sich jedenfalls nicht vom Eintritt
eines Vermdgensschadens Uberzeugen konnte. Die Angeklagten hatten neben dem Arbeitsvertrag mit der
Treuhandanstalt Geschéftsfuhrer-Dienstvertrage abgeschlossen. Weil das Landgericht nicht feststellen konnte, daf? die
aufgrund dieser Dienstvertrédge erbrachten Leistungen mit dem Arbeitsvertragsgehalt abgegolten sein sollten, stand
den Angeklagten hierfir die Ubliche Vergitung zu. Eine solche hat das Landgericht rechtsfehlerfrei in den
"Honorarzahlungen" gesehen; damit entfallt der Vermdgensschaden.

a) Die Arbeitsvertrage der Angeklagten mit der Treuhandanstalt wurden weder aufgehoben noch derart umgestaltet,
daR die Angeklagten als Geschéftsfiihrer aufgrund eines Dienstvertrages mit gleichbleibender Vergitung tétig wurden
(vgl. zu dieser Problematik: BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gemischter Vertrag; BAG BB 1994, 287; NJW 1995, 675; NJW
1996, 1076; Zoliner in Baumbach/Hueck, GmbHG 16. Aufl. § 35 Rdn. 97a).

b) Eine Vereinbarung, dal} das weiter gezahlte Gehalt aus dem Arbeitsvertrag auch alle Geschéftsfiihrer-Vergitungen
umfassen solite, ist zur Uberzeugung des Landgerichts nicht zustandegekommen. Damit war die Hohe der
Geschéftsfuhrer-Vergiitung vertraglich nicht bestimmt (§ 612 Abs. 2 BGB). Die Dienstleistung als Geschéaftsfiihrer war
dann aber den Umstanden nach nur gegen eine - zusétzliche - Vergutung zu erwarten (§ 612 Abs. 1 BGB), denn die
Angeklagten sollten zusatzliche und andersartige Dienstleistungen erbringen.

In Rechtsprechung (BAGE 19, 126; BAG 1982, 2139) und Literatur (Palandt/Putzo, BGB 58. Aufl. 1999 § 612 Anm. 4;
Erman/Hanau, BGB 9. Aufl. 1993 § 612 Rdn. 2; Schaub in Minchener Kommentar BGB 3. Aufl. § 612 Rdn. 12; Z6liner
in Baumbach/Hueck, GmbHG 16. Aufl. § 35 Rdn. 100) ist zudem anerkannt, dal § 612 BGB sogar dann entsprechend
anwendbar ist, wenn ein Arbeitnehmer Uber den Rahmen des Arbeitsvertrages hinaus ohne zusétzlichen Dienstvertrag
héherwertige Dienste geleistet hat, fir die eine Vlergitungsregelung fehlt, oder wenn eine in bestimmter Hohe gewahrte
Arbeitsvergitung nicht den vollen Gegenwert fur die erbrachten Dienstleistungen darstellt, wenn etwa Mehrarbeit auf
diese Weise vergtitet werden soll.

Da den Angeklagten somit eine zusétzliche Vergitung fir die Geschéaftsfihrertatigkeit zustand, wurde den HO-
Gesellschaften durch die vom Landgericht rechtsfehlerfrei als tblich angenommene Vergltung kein Nachteil zugefiigt
(vgl. BGHR StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 33 m.w.N.; vgl. auch BGHR StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 36, 37).

2. Die Freispriiche vom Vorwurf der fremdnitzigen Untreue haben ebenfalls Bestand.

a) Soweit das Landgericht angenommen hat, die Angeklagten seien zum Abschluf3 von Dienst- bzw. Beratervertragen
berechtigt gewesen, ist dies zumindest aus subjektiver Sicht nicht zu beanstanden.

Kr Vorstandsmitglied der Treuhandanstalt, hatte gegentiber dem Angeklagten F sein Einversténdnis mit der Anstellung
von internen Mitarbeitern unter entsprechender Zusatzhonorierung erklart. In einem weiteren Fall hatte ein fir die
betreffende HO-Nachfolgegesellschaft zusténdiges Vorstandsmitglied, W , erklért, er sei mit der Ubernahme der
Tatigkeit durch einen internen Mitarbeiter und auch mit einer zusétzlichen Vergiitung einverstanden.

Aus dem in den Vertragen der Mitarbeiter enthaltenen Nebentatigkeitsverbot 143t sich keine Verpflichtung der

Angeklagten herleiten, die Tatigkeit der Mitarbeiter von der Treuhandanstalt genehmigen zu lassen. Die Angeklagten
konnten und durften deshalb davon ausgehen, dal} die Treuhandanstalt - als Arbeitgeberin der von den Angeklagten
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zusétzlich beschaftigten Mitarbeiter mit einer Nebenbeschaftigung ihrer Mitarbeiter bei den von den Angeklagten
gefuhrten HO-Nachfolgegesellschaften einverstanden war.

b) Dal} das Landgericht die den Mitarbeitern gewéhrten Vergiitungen angesichts der von ihnen geleisteten Arbeit als
angemessen bewertet hat, nimmt der Senat hin.
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