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BGH 5 StR 597/99 - Urteil v. 27. Januar 2000 (LG Leipzig)
Zulassigkeit der Verfahrensriige; Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldgerin gegen das Urteil des Landgerichts
Leipzig vom 16. April 1999 werden verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen. Die Nebenklagerin tragt die Kosten ihrer Revision und
die dem Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung (zum Nachteil des Nebenklagers A Ki) und
wegen fahrlassiger Korperverletzung (zum Nachteil der Nebenklagerin U Ki) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Gegen das Urteil richten sich die Revisionen
der Staatsanwaltschaft - vertreten vom Generalbundesanwalt - sowie der Nebenklagerin. Die Staatsanwaltschaft ficht
das Urteil insgesamt an, beanstandet aber insbesondere den Schuldspruch wegen lediglich fahrlassiger
Korperverletzung. Die Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

1. Zuldssige Verfahrensriigen sind nicht erhoben.

a) Die Aufkldrungsriige der Staatsanwaltschaft genugt schon deshalb nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO, weil die zu ihrer Ausfihrung herangezogenen Aussagen der Geschadigten im Ermittlungsverfahren und
arztlichen Befunde nicht, wie erforderlich, vollstéandig, sondern lediglich selektiv vorgetragen werden. Im Gbrigen ist der
behandelnde Arzt der Nebenklagerin als sachverstandiger Zeuge vernommen worden.

b) Soweit die Nebenkldgerin zur Begrindung der Revision auf den Akteninhalt Bezug nimmt, ist jenem - ohnehin
unvollstandigen - Vorbringen gleichwohl keine verfahrensrechtliche Beanstandung zu entnehmen.

2. Das Urteil halt sachlichrechtlicher Priifung stand.

a) Das gilt insbesondere fiur die Beweiswirdigung, mit der das Landgericht - der Einlassung des Angeklagten folgend -
lediglich zur Annahme fahrlassiger Korperverletzung zum Nachteil der Nebenklagerin U Ki gelangt ist. Das Landgericht
hat nachvollziehbar begriindet, weshalb es der Darstellung des Angeklagten und nicht den liickenhaft gebliebenen
Zeugenaussagen der Nebenklager gefolgt ist. Auch die Wiirdigung des Landgerichts, der vom Angeklagten geschilderte
Tathergang stehe nicht im Widerspruch zur Spurenlage, unterliegt letztlich keinen durchgreifenden sachlichrechtlichen
Bedenken. Insbesondere sind die Feststellungen zu Verletzungsart und -folgen bei der Nebenklagerin nicht unvereinbar
mit den konkret getroffenen Feststellungen zu einer wuchtigen und tiefen, gleichwohl fahrldssig verursachten
Stichverletzung. Mit urteilsfremden Erwdgungen kénnen die Beschwerdefiihrer im Rahmen der Sachriige nicht gehort
werden.

b) Der auf die Revision der Staatsanwaltschaft zu Uberpriifende Rechtsfolgenausspruch ist angesichts der schweren

Tatfolgen und des konkreten Verschuldens auRerordentlich milde. Er ist indes jedoch nicht unvertretbar, und seine
Begriindung &Rt auch sonst keine sachlichrechtlichen Fehler erkennen.
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