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BGH 5 StR 570/99 - Urteil v. 23. Februar 2000 (LG Miinchen )

Tatbestandsirrtum und Vorsatz bei Steuerhinterziehung (Einkommensteuer); Beweiswiirdigung bei Betrug
(Kapitalanlagebetrug); Offenbarungspflicht

§ 370 Abs. 1 AO; § 261 StPO; § 16 Abs. 1 StGB; § 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG; § 90 Abs. 1 Satz 2 AO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Zur Uberzeugungsbildung beziiglich des Vorsatzes bei einem Betrug durch ersichtlich unseriose
Anlageformen.

2. Ein Zeitungsartikel, in demdie steuerliche Freistellung bestimmter Einnahmen von der Einkommensteuer
behauptet wird, ist keine hinreichende Vertrauensgrundlage, um den Vorsatz des Angeklagten zur
Steuerhinterziehung auszuschlieBen. Dies gilt zumindest dann, wenn in dem Artikel selbst die abweichende
Ansicht der Finanzbehérden mitgeteilt wird und der Angeklagte bereits zuvor ohne Kenntnis des Berichts
gleichartige Einnahmen nicht angegeben hat. In einem solchen Fall trifft den Steuerpflichtigen geméR § 90
Abs. 1 Satz 2 AO eine Offenbarungspflicht fiir den zugrunde liegenden Sachverhalt, auch wenn er
hinsichtlich der Steuerpflicht eine andere Rechtsauffassung als die Finanzbehorden vertritt (vgl. BGH, Urteil
vom 10. November 1999 - 5 StR 221/99 -).

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 10. Juni 1999
im Einzelstrafausspruch zu Fall Il. 2. e (Einkommensteuerhinterziehung 1995) und im Ausspruch Uber die
Gesamtstrafe mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in finf Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe verurteilt
und ihn im Ubrigen freigesprochen. Die auf die Sachriige gestltzte Revision der Staatsanwaltschaft - die vom
Generalbundesanwalt nicht vertreten wird - richtet sich zum einen gegen den Teilfreispruch vom Vorwurf des Betruges.
Zum anderen wird ein hoherer Verkirzungserfolg bei der Steuerhinterziehung durch Nichtabgabe der
Einkommensteuererkldrung 1995 geltend gemacht. Die Revision hat im Umfang der Urteilsformel Erfolg; im Ubrigen ist
sie unbegriindet.

Der Angeklagte war in der Verwaltung des Bayerischen Landtages tatig, zuletzt als Verwaltungschef im Range eines
Ministerialdirektors. Der Freispruch vom Betrugsvorwurf betrifft die Schadigung von Kollegen und Bekannten des
Angeklagten, die er zu Geldanlagen in einen vorgetauschten Handel mit sogenannten Bankgarantien veranlaf3t hat. Bei
der Steuerhinterziehung geht es darum, dal} der Angeklagte die Finanzbehdrde Giber im Jahr 1995 "erzielte Renditen"
aus seiner eigenen Geldanlage in Hoéhe von 30.000 DM in Unkenntnis gelassen hat.

1. Initiator des betrligerischen Anlagesystems war der Rechtsanwalt U. Er gab vor, mit den Anlagebetragen
Bankgarantien zu erwerben. Durch deren Wiederverkauf wirden risikolos aufRergewdhnlich hohe Renditen - ca. 70 %
im Jahr - erzielt werden. Da es keinen Markt fir Bankgarantien gab, zielte seine Tatigkeit spatestens seit Mitte 1993
allein darauf ab, an das Geld gutgldubiger Anleger zu kommen. Um den Betrug Uber langere Zeit durchfiihren zu
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kénnen, zahlte er die "Renditen" der zuerst angeworbenen Anleger aus den spéter geworbenen Anlagebetréagen aus. Im
Mai 1995 brach das System zusammen und U stellte die Zahlungen ein. Der dem Angeklagten angelastete
Betrugsvorwurf umfalt Anwerbungen im letzten Jahr vor dem Zusammenbruch.

Der Angeklagte, der schon langer auf der Suche nach lukrativen Kapitalanlageméglichkeiten war, kam im Frihjahr 1994
in Kontakt mit U. Er fragte Bekannte und Kollegen, was sie von dieser Geldanlage hielten. Sie rieten ihm davon ab. Ein
Kollege hatte ihm von seinen darauf getatigten Erkundigungen in Bankenkreisen berichtet. Das Ergebnis der
Recherche war, dal es keinen Handel fir Bankgarantien gébe; der Kollege duRerte vielmehr den Verdacht eines
betriigerischen Schneeballsystems. Gleichwohl, und obwohl er keine detailierten Informationen ({ber das
Anlagesystem einholte, legte der Angeklagte am 1. Mai 1994 selbst einen Betrag von 100.000 DM an.

In der Folgezeit warb der Angeklagte zehn Bekannte und Kollegen an, die im Vertrauen auf seine Angaben jeweils
Geldbetrage zwischen 50.000 DM und 150.000 DM, insgesamt tber 700.000 DM, an U zahlten und letztlich etwa zwei
Drittel ihrer Anlage verloren. Fir die Anwerbung erhielt der Angeklagte, was er den Anlegern verschwieg,
Vermittlungsprovisionen in H6he von insgesamt ca. 65.000 DM. Im Méarz 1995 veranlaf3te der Angeklagte zwei Anleger,
jeweils weitere 10.000 DM an Anlagevermittler U zu Ubergeben - der das Geld selbst vereinnahmte - mit dem
Versprechen, das Geld in sogenannten "Blocked Funds" anzulegen. Dafiir stellte er eine Rendite von 100 % bis 150 %
innerhalb von acht Wochen in Aussicht.

2. Hinsichtlich des Betrugsvorwurfs hat das Landgericht den Angeklagten aus tats&chlichen Griinden freigesprochen.
Er habe ohne Tauschungswillen und damit ohne Betrugsvorsatz gehandelt. An die Existenz eines derartigen Handels
mit Bankgarantien habe er selbst geglaubt. Er sei von dieser Anlagemdglichkeit begeistert gewesen. Gerade der
Umstand, dafl Banken einen solchen Markt in Abrede stellten, habe ihn wegen der "Faszination des Geheimen
gefangengenommen"; er glaube sogar noch heute an die Existenz dieses geheimen Marktes. Bezlglich der "Blocked
Funds" seien seine Angaben Uber die Rendite fir die Entscheidung der Anleger nicht kausal gewesen.

Soweit es die Steuerhinterziehung betrifft, geht das Landgericht davon aus, der Angeklagte habe bezuglich des
Unterlassens der Angabe der 1995 ‘"erzielten Renditen" aus seiner eigenen Anlage - da er keine
Einkommensteuererkldrung abgab, wurde seine Steuer am 18. Marz 1997 im Wege der Schatzung festgesetzt - ohne
Vorsatz gehandelt. Ihm sei seine Einlassung nicht zu widerlegen gewesen. Er habe sich dahin eingelassen, einen
Artikel in der Suddeutschen Zeitung vom 27. Juni 1996 gelesen zu haben, in dem von einem Beschlul des
Bundesfinanzhofs berichtet wurde, wonach scheinbare Gewinne von betrogenen Anlegern nicht versteuert werden
muften. Deshalb sei er davon ausgegangen, daf’ er seine "vereinnahmten Renditen", nicht versteuern misse. Auch
ein leichtfertiges Handeln kénne ihm nicht zur Last gelegt werden.

Die Revision ist unbegriindet, soweit sie sich gegen den Freispruch vom Betrugsvorwurf richtet. Sie hat jedoch
beziglich des  Schuldumfangs der  Steuerhinterzichung  Erfolg; insoweit waren die  wegen
Einkommensteuerhinterziehung im Jahre 1995 verhédngte Einzelstrafe und als Folge davon die Gesamtstrafe
aufzuheben.

1. Dal® das Landgericht keinen Betrugsvorsatz, auch keinen wenigstens bedingten Vorsatz, feststellen konnte,
begriindet keinen durchgreifenden Rechtsfehler zugunsten des Angeklagten. Der Revision ist allerdings zuzugeben,
dall es kaum nachvollziehbar erscheint, dal der Angeklagte das betrligerische Anlagesystem nicht erkannt oder
wenigstens fir moglich gehalten haben soll. Immerhin war er von Kollegen gewarnt worden. Die Vertragsgestaltung
war - wie er aus seinem eigenen "Treuhandauftrag" an U erkennen konnte - duflerst dubios und enthielt zahlreiche
Unklarheiten. Die versprochene Rendite von 6 % - pro Monat - hatte insbesondere bei einem Juristen mit der
beruflichen Erfahrung des Angeklagten - mindestens - den Vlerdacht erwecken miissen, da hinter dem System nur ein
Betrug stecken kann. Auch erscheint es nicht fernliegend, da® er, um an seine Vermittlungsprovision zu kommen, eine
Schédigung der Anleger billigend in Kauf genommen hat.

Diese fur einen Betrugsvorsatz sprechenden signifikanten Indizien hat das Landgericht indes gesehen und gewdirdigt.
Es hat bedacht, daf3 ein objektiver Betrachter das Anlagesystem als abstrus erkennen mullte. Es hat die Diskrepanz
zwischen dem intellektuellen Vermégen des Angeklagten und seinem gleichwohl irrationalen Verhalten in Anlagefragen -
wie seine eigene Geldanlage zeigt - gesehen. Hinzu kommt, dall es sich bei den - grob leichtfertig handelnden -
Anlegern um Bekannte und Kollegen des Angeklagten handelt, was gegen einen, auch bedingten, Schadigungsvorsatz
sprechen kann.

Auch ein strafbares Handeln ohne Erlaubnis nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG liegt nicht vor. Bei den Geldanlagen handelte
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es sich nicht um Bankgeschafte, die einer Erlaubnis nach § 32 KWG bediirfen (vgl. BGH, Beschlul vom 24. August
1999 - 1 StR 385/99 -). Das unerlaubte Erbringen von Finanzdienstleistungen nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG ist erst ab
dem 1. Januar 1998 strafbar.

2. Hingegen hat das Landgericht zu Unrecht einen Irrtum des Angeklagten - offenbar ist ein Tatbestandsirrtum gemeint -
hinsichtlich der Steuerpflichtigkeit der Renditen angenommen.

Das Landgericht hat bei der Annahme eines vorsatzausschlieBenden Tatbestandsirrtums zu hohe Anforderungen an
den Vorsatznachweis gestellt. Allein aufgrund der vom Angeklagten behaupteten Lektire eines fir die konkrete
steuerrechtliche Frage wenig aussagekraftigen Zeitungsartikels durfte das Landgericht nicht von der Unwiderlegbarkeit
der Angaben des Angeklagten ausgehen. Zudem ist nur festgestellt, dal® der Angeklagte nach der Lektlre dieses
Artikels "davon ausgehen konnte", da® er die Renditen nicht zu versteuern habe, nicht aber, ob er tatsachlich davon
ausgegangen ist.

Das Landgericht hat sich dartiber hinaus auch nicht damit auseinandergesetzt, da® der Angeklagte die aus der eigenen
Kapitalanlage erzielten Renditen nicht nur fiir das Jahr 1995, sondern bereits fiir das Jahr 1994 nicht erklart hatte. Fir
1994 konnte das Verhalten des Angeklagten nicht durch den Zeitungsartikel vom 27. Juni 1996 beeinflut worden sein,
da der fir die Vollendung und Beendigung der Tat malgebliche Abschlu der Veranlagungsarbeiten der
Finanzbehérden (vgl. BGHSt 30, 122, 123) bereits Ende Mai 1996 erfolgt war. Damit liegt nahe, da® die Nichterklarung
der genannten Einkinfte nicht auf der Kenntnis des Zeitungsartikels beruhte. Im tbrigen stellte der Zeitungsartikel, auf
dessen Lektire sich der Angeklagte beruft, ohnehin keine hinreichende Vertrauensgrundlage dar. In dem Zeitungsartikel
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dal} die Finanz&mter von einer Steuerpflicht derartiger Renditen ausgehen. In
einem solchen Fall trifft den Steuerpflichtigen gemaf § 90 Abs. 1 Satz 2 AO eine Offenbarungspflicht fir den zugrunde
liegenden Sachverhalt, auch wenn er hinsichtlich der Steuerpflicht eine andere Rechtsauffassung als die
Finanzbehdrden vertritt (vgl. BGH, Urteil vom 10. November 1999 - 5 StR 221/99 -). SchlieBlich hat das Landgericht
auch nicht ndher begriindet, weshalb nicht wenigstens eine leichtfertige Steuerverkirzung nach § 378 AO (iVm § 21
OWiIG) vorliegt.

Dieser Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung der im Fall Il. 2. e festgesetzten Einzelstrafe (Einkommensteuerhinterziehung
1995), da deren Schuldumfang nicht zutreffend bemessen wurde, und zur Aufhebung der Gesamtstrafe.
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