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Rechtsbeugung durch DDR-Staatsanwiiltin; Freiheitsberaubung; Teilfreispruch durch BGH

§ 339 StGB; § 239 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 25. Mai 1999
aufgehoben, soweit die Angeklagte im Fall I 1 des Urteils verurteilt worden ist. Insoweit wird die
Angeklagte freigesprochen.

Die weitergehende Revision wird verworfen. Die Angeklagte ist wegen Rechtsbeugung in zwei Fallen,
jeweils in Tateinheit mit Freiheitsberaubung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt ist.

Soweit Freispruch erfolgt ist, fallen die Kosten des Verfahrens und die der Angeklagten entstandenen
notwendigen Auslagen der Staatskasse zur Last. Im Ubrigen hat die Angeklagte die Kosten der Revision
zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Rechtsbeugung in drei Féllen, jeweils in Tateinheit mit - in einem Fall
zweifacher - Freiheitsberaubung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten unter
Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Die Revision der Angeklagten fiihrt zu ihrer Freisprechung in einem Fall. Im
Ubrigen hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

Die Angeklagte war in den Jahren 1982 bis 1988 in der politischen Abteilung der Leipziger Staatsanwaltschaft als
Staatsanwaltin tétig. Folgende Falle sind Gegenstand ihrer Verurteilung:

1. Im Januar 1984 beantragte sie den Erla® eines Haftbefehls gegen eine Leipzigerin, die seit 1976 ihre Ausreise aus
der DDR erstrebte und deren zwischen 1979 und 1983 gefiihrte Korrespondenz mit staatlichen Stellen der
Bundesrepublik Deutschland Gber ihren Ausreiseantrag und daraus resultierende Beeintréchtigungen anléaRlich einer
Wohnungsdurchsuchung in Abschriften gefunden worden war. Tatvorwurf war der Verdacht mehrfacher
"ungesetzlicher Verbindungsaufnahme" (§ 219 Abs. 2 Nr. 1 StGB-DDR) durch die genannte Korrespondenz, als
Haftgrund wurde Wiederholungsgefahr (§ 122 Abs. 1 Nr. 3 StPO-DDR) angenommen. Der Haftbefehl erging
antragsgemal. Die Verfolgte wurde spater wegen des unverdnderten Vorwurfs zu einem Jahr und zwei Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt. Sie war bis zu ihrer Entlassung in die Bundesrepublik Deutschland mehr als neun Monate
inhaftiert.

2. Im Oktober 1985 beantragte die Angeklagte gegen ein ausreisewilliges Leipziger Ehepaar den Erlall eines
Haftbefehls wegen "ungesetzlicher Verbindungsaufnahme”. Anlal? war ein gemeinsames Schreiben der Eheleute an
das Bundesministerium fir Innerdeutsche Beziehungen Uber den Ausreiseantrag unter weiterer Mitteilung des
Umstandes, dafl der Ehemann 1960 nach vierjahrigem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland anlaBlich eines
Besuchs seiner kranken Mutter wieder in der DDR festgehalten worden war. Die Angeklagte erhob gegen die
Verfolgten, die antragsgemaf in Untersuchungshaft genommen worden waren, entsprechend dem Haftbefehlsvorwurf
auch Anklage mit dem Antrag auf Haftfortdauer. Die Verfolgten wurden spéter anklagegemaR zu Freiheitsstrafen von
einem Jahr und vier bzw. zwei Monaten verurteilt. Sie waren jeweils mehr als sieben Monate inhaftiert.
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3. Im Mai 1987 forderte ein ausreisewilliger Krankenpfleger aus D&beln am Grenzlbergang Invalidenstral3e in Berlin
(Ost) unter Vorlage seines DDR-Personalausweises die Ausreise nach Berlin (West). Er wurde deshalb wegen des
Verdachts der "Beeintrachtigung staatlicher Tatigkeit" (§ 214 Abs. 1 StGB-DDR) in Untersuchungshaft genommen. Die
Angeklagte klagte ihn einen Monat spéater wegen dieses Vorwurfs an und beantragte Haftfortdauer. Der Verfolgte wurde
dann - entsprechend dem Antrag der Angeklagten als Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft - zu einem Jahr und
zwei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Er war insgesamt mindestens mehr als drei Monate inhaftiert.

Ml
Die Verfahrensriigen sind offensichtlich unbegriindet. Mit der Sachriige hat die Revision den erwéhnten Teilerfolg.

1. Im ersten Fall war die Inhaftierung der Verfolgten objektiv zwar grob menschenrechtswidrig. Jedoch war das ihr
angelastete wiederholte Verhalten aus der malgeblichen Sicht eines DDR-Justizangehdrigen zur Tatzeit immerhin von
einigem Gewicht. Die Revision verweist zutreffend darauf, da der Angeklagten in diesem Fall lediglich der im friihen
Verfahrensstadium gestellte Haftbefehlsantrag anzulasten ist. Bei der Uberpriifung der Voraussetzungen der
Untersuchungshaft im ersten Zugriff nach dem Ergebnis der Durchsuchung mufdte noch nicht unbedingt ein ganz
offensichtlicher Grenz- und Bagatellfall angenommen werden, so dal} hier - ungeachtet bereits langerer Tatigkeit der
Angeklagten in der politischen Abteilung der Staatsanwaltschaft - der Rickschluf® auf den erforderlichen direkten
Rechtsbeugungsvorsatz noch nicht zu ziehen war. Der Senat kann insoweit auf Freispruch durcherkennen.

2. Die beiden weiteren Schuldspriiche sind hingegen rechtsfehlerfrei.

a) Die Annahme von Rechtsbeugung in Form Uberharter, rechtsstaatswidriger Sanktionierung durch Verantwortlichkeit
fur die Anordnung von Untersuchungshaft als Staatsanwaltin entsprechen in diesen Féllen fraglos der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. nur BGHSt 41, 247, 249 f., 254, 261 f., 273 ff.;, BGHR StGB § 336 - DDR-Recht 29 =
NStZ-RR 1998, 171 m.w.N. firr schlichte PaRvorlage, BGHR StGB § 336 DDR-Recht 9 und 14 sowie Willnow JR 1997,
265, 269 f. fir Westkontakte Ausreisewilliger). Die von der Angeklagten angenommenen Griinde fir die offensichtlich
menschenrechtswidrige Anordnung von Untersuchungshaft muBten sich in beiden Fallen als offensichtlich haltlos
aufdrangen.

b) Mit Recht hat der Tatrichter angenommen, dal der nach § 244 StGB-DDR erforderliche direkte
Rechtsbeugungsvorsatz in Fallen eklatanter Willkirakte, wie sie hier gegeben sind, nicht in Frage stehen kann. Auch
dies entspricht der grundlegenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Féllen der hier vorliegenden Art (vgl.
nur BGHSt 41, 247, 276; 41, 317, 336 ff.), die auch das Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet hat (vgl. nur
Beschliisse der 2. Kammer des 2. Senats des BVerfG vom 7. April 1998 - 2 BVvR 2560/95 -, NJW 1998, 2585; vom 12.
Mai 1998 - 2 BVR 61/96 -, NJW 1998, 2587; und vom 9. Juni 1998 - 2 BvR 1727 und 1861/97 -). Weniger krasse Félle,
in denen dies angezweifelt werden kdnnte (vgl. BGH NStZ-RR 1999, 361, 362), liegen insoweit - anders als im ersten
Fall - ersichtlich nicht vor.

3. Die Einzelfreiheitsstrafen von einem Jahr und zwei Monaten im zweiten und von einem Jahr und einem Monat im
dritten Fall sind rechtsfehlerfrei und werden auch von der Freisprechung im ersten Fall nicht berihrt. Auch der
Gesamtstrafausspruch ist mithin aufrechtzuerhalten.

a) Der angenommene Schuldumfang ist nicht zu beanstanden. Auch im ersten Fall (Il 2) ist der Angeklagten die
gesamte ihrem jeweils ersten Haftantrag nachfolgende, spéter nicht maRgeblich abweichend begriindete Inhaftierung
der Verfolgten als Freiheitsberaubung zuzurechnen.

b) Ebenso entspricht die Anwendung des als milder erachteten Strafzumessungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland in jeder Beziehung den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den Grundséatzen
strikter Alternativitat (vgl. BGHSt 41, 247, 277; BGHR StGB § 2 Abs. 3 - DDR-StGB 11; § 336 - Staatsanwalt 6). Selbst
in vergleichbar gelagerten Fallen mit nur einem einzigen Schuldspruch wegen Rechtsbeugung in Tateinheit mit
Freiheitsberaubung hat der Senat eine entsprechende Anwendung des § 62 StGB-DDR mit der Folge der Mdglichkeit
einer Verurteilung auf Bewahrung wegen Rechtsbeugung in Anwendung von DDR-Recht nicht in Erwagung gezogen
oder auch nur fiir erérterungsbedurftig erachtet (vgl. BGH NStZ-RR 1998, 171). Hiervon abzugehen, besteht - auch im
Blick auf eine vom Tatrichter offenbar fiir vertretbar angesehene etwas mildere Strafzumessungspraxis, die den Senat
nicht Uberzeugt - kein AnlaR. Die Verteidigung behauptet, in der DDR-Praxis seien in Einzelfdllen faktisch
Freiheitsstrafen trotz fehlender Alternativmdoglichkeit einer Verurteilung auf Bewahrung sogar ahne vorangegangene
Untersuchungshaft in Anwendung des - funktionell indes nur mit § 57 StGB vergleichbaren - § 45 StGB-DDR
ausgesetzt worden (vgl. demgegeniiber den vom DDR-Ministerium der Justiz herausgegebenen Kommentar zum
StGB-DDR, 5. Aufl. 1987, § 45 Anm. 3). Selbst wenn dies zutreffen wiirde, &nderte dies nichts an der eindeutigen, fur §
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2 Abs. 3 StGB, Art. 315 Abs. 1 Satz 1 EGStGB malgeblichen Rechtslage ausgeschlossener Verurteilung auf
Bewahrung wegen Rechtsbeugung (§ 244 StGB-DDR) nach dem insoweit strengeren Strafrecht der DDR.

c) Die besonders gravierenden Strafmilderungsgriinde, insbesondere den mittlerweile eingetretenen erheblichen
Zeitablauf und die naheliegende Folge eines (vorlibergehenden) Verlusts der Zulassung der Angeklagten zur
Rechtsanwaltschaft hat der Tatrichter - in ersichtlich erschépfendem MalRle - berticksichtigt. Danach kam eine mildere
Einzel- und Gesamtstrafbemessung nicht in Betracht; es ist auch auszuschlieRen, daf} die beiden fur den zweiten und
dritten Fall verhangten Einzelstrafen ohne den Schuldspruch im ersten Fall noch milder hatten bemessen werden
kénnen.

Der Umstand, dal® die Angeklagte nunmehr fast zehn Jahre lang - anders als viele ihrer vergleichbar eingesetzten
friheren DDR-Kollegen die Chance wahrnehmen konnte, als Rechtsanwaltin zu wirken, kann - keine Veranlassung fir
eine noch mildere Beurteilung geben. Hierin I&gen eine unvertretbare Rechtsanwendung und eine augenfallig zu
niedrige Sanktionierung, gerade auch im Vergleich mit den gegen andere Angehdrige der politischen Justiz der DDR
bereits ausgesprochenen Strafen.

In Fallen der vorliegenden Art sind die Sanktionen mit Ricksicht auf die mit den Gberwundenen Tatzeitgegebenheiten in
vielfaltiger Weise zusammenhangenden Besonderheiten weitestgehend ohnehin im untersten Bereich des Vertretbaren
bemessen worden. Daraus folgt allerdings ein nur noch geringer Spielraum fiir eine noch mildere Beurteilung bei
zusétzlicher Bericksichtigung eines auch nach Inkrafttreten des Einigungsvertrages verstrichenen erheblichen
Zeitablaufs. Mit Ricksicht auf die Anfangsschwierigkeiten der Justiz in den neuen Bundeslandern hat der Gesetzgeber
gerade fur Falle der hier vorliegenden Art einen weiteren Aufschub fir den Eintritt der Verfolgungsverjahrung durch die
Verjahrungsgesetze geschaffen (vgl. nur Trondle/Fischer, StGB 49. Aufl. vor § 78 Rdn. 16. f. m.w.N.). Namentlich vor
diesem Hintergrund besteht fiir eine noch mildere Sanktionierung oder gar ein Absehen von Bestrafung keine rechtliche
Mbglichkeit. Zudem kann dem Zeitablauf haufig noch - wie auch vorliegend bereits erfolgt - durch Reduzierung der
abzuurteilenden Einzelfalle in angemessen groRziigiger Anwendung des § 154 StPO Rechnung getragen werden.

Zum Widerruf der Zulassung der Beschwerdefihrerin zur Rechtsanwaltschaft merkt der Senat lediglich noch
folgendes an: Der zwingende Widerrufsgrund aus § 14 Abs. 2 Nr. 2 BRAO i.V.m. § 45 Abs. 1 StGB knupft an eine
Verurteilung wegen eines Verbrechens an. Eine solche ist vorliegend allein deshalb erfolgt, weil gegen die Angeklagte
die wegen der Strafaussetzungsmdglichkeit als milder gewertete Verbrechensvorschrift des § 336 StGB zur
Anwendung kam (vgl. demgegeniiber die abweichende, § 244 StGB-DDR nicht zwingend erfassende
Verbrechensdefinition in § 1 Abs. 3 Satz 2 StGB-DDR; fir Freiheitsberaubung - § 239 Abs. 3 [Abs. 2 a.F] StGB im
Vergleich zu § 131 StGB-DDR - gilt gleiches). Ob bei dieser besonderen Sachlage jener spezielle Widerrufsgrund
Uberhaupt Anwendung finden durfte, erscheint daher zweifelhaft. Hierliber hat indes der Senat nicht zu entscheiden.
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