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Minder schwerer Fall;

§ 212 StGB; § 21 StGB; § 213 1. Alt. StGB;
Leitsatz des Bearbeiters

1. Einzelfall einer ungeniigend dargelegten Ablehnung eines minder schweren Falles nach § 213 2. Alit StGB,
bei einem Téter, bei dem die Anwendung des § 21 StGB naheliegt.

2. Ablehnung eines minder schweren Falls des Totschlages bei einem vorherigen Angriff des Opfers.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 7. Mai 1999 nach §
349 Abs. 4 StPO im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren und neun Monaten
verurteilt. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat teilweise Erfolg. W&hrend
die Uberpriifung des Urteils zum Schuldspruch keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler aufgedeckt hat,
kann der Strafausspruch nicht bestehen bleiben.

Nach den Feststellungen versetzte der Angeklagte dem heroinabhéngigen S, dem er in seiner Wohnung Unterkunft
gewahrt hatte, 27 Hammerschlage gegen den Kopf, wirgte ihn "mdglicherweise" mit einem Hammerstiel und
erdrosselte ihn schlieRlich mit einem Elektrokabel. Tatauslésendes Moment war, dal® der Angeklagte S Uberrascht
hatte, als dieser im Begriff war, sich Heroin anzueignen, das der Angeklagte zu seinem Eigenverbrauch erworben
hatte. Als der Angeklagte versucht hatte, das Heroin wieder an sich zu nehmen, hatte S ihn mit einer Flasche
angegriffen, ohne ihn allerdings zu treffen. Nach der Tat wickelte der Angeklagte den Toten in einen Teppich, lief3 ihn
trotz zunehmenden Verwesungsgeruchs neben seinem Bett liegen und setzte sein bisheriges Leben bis zu seiner
Inhaftierung tber einen Zeitraum von mehreren Wochen neben der Leiche fort.

1. Die Erwagungen, mit denen das sachversténdig beratende Landgericht die Voraussetzungen des § 21 StGB
verneint hat, halten rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Es mag zutreffen, da weder die vom Landgericht festgestellte
Personlichkeitsstérung des Angeklagten im emotionalen Bereich, noch der einige Stunden vor der Tat erfolgte Konsum
von Heroin in Verbindung mit Tabletten, noch die durch den Vertrauensbruch und den anschlieRenden Angriff des S
verursachte affektive Erregung des Angeklagten jeweils fir sich genommen zu einer erheblichen Verminderung der
Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit gefiihrt haben. Erforderlich ist jedoch eine Gesamtbetrachtung, mit der geprift wird, ob
mehrere die Steuerungsfahigkeit beeinflussende Faktoren im Zusammenwirken eine erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit bewirkt haben kénnten (st. Rspr.; vgl. nur BGHR StGB § 21 Ursachen mehrere 3 m.w.N.). Daran fehlt
es hier.

2. Einen minder schweren Fall des Totschlags gemaR § 213 1 . Alt. StGB hat das Landgericht im Ergebnis mit Recht

verneint, weil der fehlgeschlagene Angriff des spéateren Tatopfers auf Leib oder Leben des Angeklagten nicht von dem
Gewicht war, dal} er die spatere Vorgehensweise des Angeklagten als verstandliche Reaktion erscheinen lie3e (vgl.

12



BGHR StGB § 213 1. Alt. MiBhandlung 4 m.w.N.). Soweit die Strafkammer jedoch einen "sonst minder schweren" Fall
des § 213 2. Alt. StGB unter Hinweis auf die brutale, die Tat besonders prédgende Vorgehensweise des Angeklagten
verneint hat, hatten die unter 1 genannten Umsténde erneut in die Beurteilung einbezogen werden missen. Dies laft
das angefochtene Urteil nicht erkennen. Dartber hinaus bedarf der Erdrterung, in welchem Malle das vom Angeklagten
gezeigte abnorme Nachtatverhalten Ausflull seiner Personlichkeitsstérung ist und ihm daher allenfalls eingeschrankt
als Ausdruck besonderer Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Opfer strafscharfend angelastet werden darf.
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