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BGH 5 StR 32/99 - Urteil v. 8. Dezember 1999 (LG Hamburg)

BGHSt 45, 342; Verwertungsverbot in Fallen unlauterer Verfahrensmanipulation; Zuldssigkeit der
Hinzuverbindung eines Verfahrens gegen einen der versuchten Strafvereitelung durch Falschaussage
angeschuldigten Zeugen wahrend fortlaufender Hauptverhandlung; Richterausschlul; Besorgnis der
Befangenheit; Zeugnisverweigerungsrecht; Grundsatz der Wahrheitserforschung; Schutz von Ehe und
Familie; MiBbrauchsverbot.

§ 252 StPO; § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 3 StPO; § 4 StPO; § 261 StPO; § 338 Nr. 2 StPO; § 22 Nr. 5 StPO; Art. 6 GG
Leitsétze

1. Zu den Grenzen des aus § 252 StPO abzuleitenden Verwertungsverbots in Féllen unlauterer
Verfahrensmanipulation. (BGHSt)

2. Zur Zulassigkeit der Hinzuverbindung eines Verfahrens gegen einen der versuchten Strafvereitelung
durch Falschaussage angeschuldigten Zeugen wahrend fortlaufender Hauptverhandlung. (BGHSt)

3. Zu den Anforderungen an den RichterausschluB (imAnschluB an BGHSt 44, 4 ff.).
4. Einzelfall einer angeblich zur Erlangung eines Zeugnisverweigerungsrechts geschlossenen Ehe.

5. Bei einem spéter entstandenen Zeugnisverweigerungsrecht erwagt der Senat, ob der Interessenkonflikt
abweichend von der bisherigen Rechtsprechung entsprechend den bei berufsbedingten
Zeugnisverweigerungsrechten anerkannten Grundsitzen (vgl. BGHSt 18, 146; BGH StV 1997, 233) zu I6sen
ist: Aus § 252 StPO wére danach kein Verwertungsverbot fiir frilhere Angaben eines das Zeugnis berechtigt
verweigernden Angehdrigen abzuleiten, die dieser bei einer Vernehmung vor Erlangung des
Zeugnisverweigerungsrechts gemacht hat.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 3. Marz 1998 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H B wegen Anstiftung zum Mord in zwei Féllen zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt. Ferner hat es festgestellt, dal? seine Schuld besonders schwer wiegt. Die
Revision des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Der Angeklagte bestimmte seinen jiingsten Bruder AB dazu, am 15. November 1993 S K zu erschie3en; anschliefend
bestimmte der Angeklagte einen unbekannten Tater dazu, seine Ehefrau B B am 1. Januar 1994 zu erschieRen.
Hintergrund der Taten waren Rauschgiftgeschéfte der Familie B zu den Motiven der Taten gehdrte auch der Umstand,
daR B B mit S K ein Verhéltnis hatte.

Das Landgericht stiitzt seine Uberzeugung insbesondere auf die Bekundungen von | B im Ermittlungsverfahren, die
durch die Vernehmungsbeamten eingefiihrt wurden. | B, geschiedene S lebte zur Tatzeit mit Ab B einem weiteren
Bruder des Angeklagten, zusammen. Wahrend der Hauptverhandlung liel3 sie sich scheiden und heiratete sogleich Ab
B. Die Verwertbarkeit der Bekundungen | B s im Ermittlungsverfahren ist Gegenstand der Verfahrensriige, die allein der
Erérterung bedarf; die Ubrigen Verfahrensriigen sind entweder unzuldssig oder unbegriindet. Die sachlichrechtliche
Uberpriifung des Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten aufgedeckt.
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1. Der Verfahrensrige liegt folgendes Geschehen zugrunde:

Am 4. September 1996 - einen Monat nach Beginn der Hauptverhandlung gegen H B wurde | B als Zeugin vernommen.
Sie gab an, sie sei mit Ab B verheiratet, und machte nach Belehrung von ihrem "Zeugnisverweigerungsrecht"
Gebrauch. lhre Vernehmung war damit abgeschlossen.

Tats&chlich war | B zu diesem Zeitpunkt noch mit M S verheiratet; die Ehe wurde drei Wochen spéter, am 26.
September 1996, in der Turkei geschieden. Erst am 30. September 1996 wurde, gleichfalls in der Tirkei, die Ehe mit
Ab B geschlossen. Am 13. November 1996 wurde | B erneut als Zeugin vernommen; sie machte von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO Gebrauch.

Am 12. Februar 1997 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen | B und beantragte die Verbindung zu der Strafsache
gegen H B. | B wurde zur Last gelegt, mit ihrer Aussage vom 4. September 1996 eine versuchte Strafvereitelung und
eine uneidliche Falschaussage begangen zu haben. Am 10. April 1997 eréffnete die Schwurgerichtskammer, die das
Verfahren gegen H B verhandelte, das Hauptverfahren und verband beide Strafsachen.

Zu den Bekundungen | B's im Termin vom 4. September 1996 hat die Schwurgerichtskammer ihren seinerzeitigen
Vorsitzenden als Zeugen gehort; dieser war im Dezember 1996 zum Vizeprasidenten des Hanseatischen
Oberlandesgerichts ernannt worden und aus der Schwurgerichtskammer ausgeschieden; fur ihn trat ein
Ergénzungsrichter ein. | B wurde im selben Urteil wie der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
auf Bewahrung verurteilt; gegen sie ist das Urteil rechtskraftig.

2. Die Revision macht geltend, das Landgericht habe in rechtsmifbrauchlicher Weise das Verwertungsverbot aus §
252 StPO umgangen. Mit der Verfahrensverbindung wahrend laufender Hauptverhandlung habe das Landgericht aus
sachlich nicht vertretbaren Griinden eine Veranderung der Prozefrolle | B's vorgenommen, um zum Nachteil des
Angeklagten H B die Vorschrift des § 252 StPO umgehen zu kénnen.

.
Die Verfahrensrige ist unbegriindet.

Bei der Beurteilung der Verfahrensweise des Landgerichts sind drei Rechtsfragen zu unterscheiden: Zum einen der
Ruckgriff auf zeugenschaftliche Bekundungen | B's bei nichtrichterlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren
(Problem des § 252 StPO), zum zweiten die Zuldssigkeit der Verbindung einer Strafsache, die eine in der
Hauptverhandlung in einer anderen Sache begangene Straftat zum Gegenstand hat, zu eben jener Strafsache wahrend
fortlaufender Hauptverhandlung (Problem der §§ 3, 4 und 261 StPO) und zum dritten die "Unbefangenheit" der Richter,
die eine vor ihren Augen in der Hauptverhandlung begangene Straftat aburteilen sollen (Problem des § 338 Nr. 2i.V.m. §
22 Nr. 5 StPO).

1. Ein Verwertungsverbot nach § 252 StPO liegt nicht vor. Das Landgericht durfte hier auf zeugenschaftliche
Bekundungen | B's bei, nichtrichterlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren zurtickgreifen, ohne gegen § 252
StPO zu verstol3en.

a) Die Vorschrift des § 252 StPO enthalt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - Uber ihren
Wortlaut hinaus - nicht nur ein Verlesungs-, sondern auch ein Verwertungsverbot. Dieses - schlie3t auch jede andere
Verwertung der bei einer nichtrichterlichen Vernehmung gemachten Aussage aus. Insbesondere ist die Vernehmung
von Verhdrpersonen nicht gestattet, wenn der Zeuge in der Hauptverhandlung nach § 52 StPO berechtigt das Zeugnis
verweigert, sofern er nicht ausnahmsweise die Verwertung seiner friiheren Bekundungen gestattet (BGHSt 2, 99, 102;
36, 384, 387; 42, 391; BGHR StPO § 252 - Verwertungsverbot. 14; BGH, Urteil vom 23. September 1999 - 4 StR
189/99).

Der Bundesgerichtshof hat dies aus Sinn und Zweck der Norm abgeleitet. Der Umfang des Verwertungsverbots ist
hieraus und aus einer Abwagung zwischen den gegenldufigen Belangen, einerseits den durch das
Zeugnisverweigerungsrecht geschitzten Interessen an einer Nichtverwertung, andererseits der fir weitestgehende

Verwertung sprechenden Wahrheitsermittiungspflicht im Strafverfahren, zu bestimmen (BGHSt 2, 99, 105 f.).

aa) Von diesem Verwertungsverbot sind Bekundungen ausgenommen, die der Zeuge - nach Belehrung Uber sein
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Zeugnisverweigerungsrecht - vor einem Richter gemacht hat (BGHR StPO § 252 - Vlerwertungsverbot 14 m.w.N.). Sie
dirfen durch dessen Zeugenvernehmung in die Hauptverhandlung eingefihrt und bei der Urteilsfindung verwertet
werden. Diese unterschiedliche Behandlung hat der Bundesgerichtshof in der Grundsatzentscheidung BGHSt 2, 99,
106 nicht allein damit begriindet, da - nach damaliger Rechtslage (§ 52 Abs. 2 StPO a.F,, jetzt § 52 Abs. 3 StPO) - nur
den Richter eine Belehrungspflicht traf (BGHSt 21, 218). Auch eine von nichtrichterlichen Vernehmungspersonen
erteilte Belehrung - sei es nach friiherer Rechtslage ohne Rechtspflicht (BGHSt 2, 99, 109) oder pflichtgemaf nach
Anderung der Belehrungsvorschriften (§ 161 a Abs. 1, § 163a Abs. 5 StPO) fiihrt nicht zu einer Gleichstellung mit einer
richterlichen Vernehmung (BGHSt 2, 991, 109; 21, 218).

Diese Ausnahme vom Verwertungsverbot des § 252 StPO findet ihre materielle Rechtfertigung in einer
Guterabwagung. Angesichts eines nach Belehrung bewullt erkldrten Verzichts auf die Auslbung des
Zeugnisverweigerungsrechts in der verfahrensrechtlich hervorgehobenen Situation einer richterlichen Vernehmung ist
das offentliche Interesse an einer effektiven Strafrechtspflege von gréRerer Bedeutung als das Interesse des Zeugen,
sich die Entscheidungsfreiheit Uber die Austibung des Zeugnisverweigerungsrechts bis zur spateren Hauptverhandlung
erhalten zu kénnen (BGHR StPO § 252 - Verwertungsverbot 14). Durch diese Ausnahme vom Verwertungsverbot ist
den Ermittlungsbehdrden im Regelfall - etwa beim sexuellen Milbrauch von Kindern - durch Herbeifiihrung einer
richterlichen Vernehmung der Weg eréffnet, eine verwertbar bleibende Aussage zu erhalten.

bb) Diese Moglichkeit der Beweissicherung besteht nach der bisherigen Rechtsprechung indessen nicht, wenn der
Zeuge - wie hier - bei den friheren Vernehmungen noch kein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO hatte und
erst in der Hauptverhandlung von dem inzwischen entstandenen Zeugnisverweigerungsrecht als Angehériger
Gebrauch macht (BGHSt 22, 219; 27, 231; BGHR StPO § 252 - Verwertungsverbot 3; BayObLG NJW 1966, 117;
Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, StPO 24. Aufl. § 252 Rdn. 12 m.w.N.). Den Ermittlungsbehdrden bleibt hier - anders als
beim aussagewilligen Angehérigen, den sie richterlich vernehmen lassen kénnen - keine Chance, von einem Zeugen,
der erst spater ein Zeugnisverweigerungsrecht erlangt, durch eine formliche Vernehmung eine verwertbar bleibende
Aussage zu erhalten (vgl. zur hoéchst problematischen vorsorglichen Belehrung BGHR StPO § 252 -
Verwertungsverbot 6 und BGHSt 42, 391, 398; siehe aber auch BGHSt 32, 25, 28 ff. und BGHR StPO § 252 -
Verwertungsverbot 14; zum "Einsatz" von Augenblickshelfern, Vertrauenspersonen oder Verdeckten Ermittlern siehe
BGHSt 40, 211; BGHSt 42, 139).

Bei dieser Fallgruppe des spéater entstandenen Zeugnisverweigerungsrechts wére aber eine Abwéagung der
gegenlaufigen geschitzten Interessen erst recht geboten. Die durch ein Angehdrigenverhéltnis begrindete
schitzenswerte Position eines Zeugen wird regelmaRig nicht gleichermallen stark betroffen sein, wenn seine noch
aulBerhalb jenes geschiitzten Verhaltnisses gemachten Angaben verwertet werden.

Der Senat hat deshalb erwogen, ob der Interessenkonflikt hier - abweichend von der bisherigen Rechtsprechung -
entsprechend den bei berufsbedingten Zeugnisverweigerungsrechten anerkannten Grundsatzen (vgl. BGHSt 18, 146;
BGH StV 1997, 233) zu I6sen ist: Aus § 252 StPO wére danach kein Verwertungsverbot fiir friihere Angaben eines das
Zeugnis berechtigt verweigernden Angehérigen abzuleiten, die dieser bei einer Vernehmung vor Erlangung des
Zeugnisverweigerungsrechts gemacht hat.

Dann bestiinden von vornherein keine Bedenken gegen eine Verwertung der Angaben von | B im Ermittlungsverfahren,
denn damals stand ihr noch kein Zeugnisverweigerungsrecht zu. Sie war auch nicht etwa mit dem friheren
Mitbeschuldigten Ab B (vgl. UA S. 115), ihrem spéateren Ehemann und Bruder des Angeklagten, verlobt; denn sie war
damals noch anderweits verheiratet (vgl. BGHR StPO § 52 Abs. 1 Nr. 1 - Verlobte 1).

b) Diese von der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abweichende Auffassung ist jedoch fiir die
Entscheidung in dieser Sache nicht ausschlaggebend. Es bedarf daher keines Anfrageverfahrens nach § 132 Abs. 3
GVG. Hier liegt namlich - auch bei Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung - eine besondere Fallgestaltung vor,
die ausnahmsweise nicht zu einem Verwertungsverbot fiihrt.

aa) Die Rechtsprechung hat auch bisher schon den Anwendungsbereich des Verwertungsverbots des § 252 StPO mit
der Uberlegung eingeschrénkt, daR unlautere Beeinflussungsversuche auf den Zeugen, durch welche die
Wabhrheitsermittlung im Strafverfahren Not leiden wirde, wirksam verhindert werden missen (BGHSt 2, 99, 109; 27,
139, 143). Darlber hinaus fehlt ein schutzwirdiges Interesse des Zeugen dann, wenn er sich pflichtwidrig zum Herrn
des Verfahrens zu machen sucht, um gebotene Wahrheitsermittiungen durch dieses Verhalten zu vereiteln (BGHSt 25,
176; BGHSt 27, 139). In Féllen solcher unlauterer Manipulationen des Verfahrens geblhrt dem Grundsatz der
Wahrheitserforschung, der zum Schutze der Allgemeinheit die Aufklarung, Verfolgung und gerechte Ahndung von
Straftaten unter Verwendung aller verfiigbaren Beweismittel fordert, Vorrang.
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bb) In diesem Sinne ist im vorliegenden Fall ersichtlich mit unlauteren Mitteln auf die Erlangung eines
Verwertungsverbots als Folge eines Zeugnisverweigerungsrechts manipulativ hingewirkt worden.

Die Angehdrigeneigenschaft der | B ist gezielt zur Vereitelung der Wahrheitsermittiung im Strafverfahren - aus
prozeftaktischen Griinden (UA S. 388) - herbeigefiihrt worden. Die hier vorliegenden besonderen Umsténde belegen
eindeutig, daf} die Ehe | B's mit dem Bruder des Beschwerdefiihrers zum damaligen Zeitpunkt maRgeblich aus dem
Beweggrund geschlossen worden ist, ihr ein Zeugnisverweigerungsrecht zu verschaffen. Der Beschwerdefiihrer sollte
in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren in die Lage versetzt werden, die Unverwertbarkeit ihrer ihn massiv
belastenden Angaben gegeniiber den Strafverfolgungsbehérden im Ermittlungsverfahren geltend machen zu kénnen.

(1) Auffallig sind schon die Umsténde, unter denen | B geheiratet hat. Zu Beginn der Hauptverhandlung gegen H B am
5. August 1996, und auch bei ihrer ersten Vernehmung am 4. September 1996 war | B noch mit M S verheiratet. Fur
das in der Turkei vom damaligen Ehemann bei dem Landgericht Istanbul betriebene Scheidungsverfahren war die
mundliche Verhandlung fiir den 2. Oktober 1996 vorgesehen. Zu diesem Termin war allerdings niemand erschienen, so
dall das Ruhen des Verfahrens angeordnet wurde. Noch vor diesem Termin, am 23. September 1996, wurde beim
Landgericht Elazig ein weiteres Scheidungsverfahren anhangig gemacht; dort wurde die Ehe drei Tage spater, am 26.
September 1996, geschieden. Vier Tage spater, am 30. September 1996, schlossen | und Ab B vor dem Standesamt
Kovancila, Provinz Elazig, die Ehe.

Bei der Durchsuchung der Wohnung | B's wurden zwei "Scheidungsvereinbarungen”, ein Wechsel und ein Schriftstlick
Uber eine "Glaubhaftmachung" mit Datum vom 2. September 1996 sichergestellt. In den "Scheidungsvereinbarungen”
versichert Ab B daR er sich von seiner Ehefrau wenn sie es wiinscht, unter den von ihr zu stellenden Bedingungen
scheiden lassen und gegen sie keine Anspriiche stellen werde". In dem Wechsel verpflichtet sich Ab B bei Vorlage
desselben an | B 700.000 DM zu zahlen. Die "Glaubhaftmachung gemal § 56 StPO zum Zwecke der
Glaubhaftmachung eines Zeugnisverweigerungsrechts gemafl § 52 StPO" lautet: "ich bin mit dem Bruder des
Angeklagten H B, Herrn Ab B verheiratet. Wir haben am 22.10.1995 in einer religidsen Zeremonie und im Juli 1996
amtlich in Elazig/Turkei geheiratet."

Ein rdumliches Zusammenleben | B's mit Ab B war nicht vorgesehen, sie wollte vielmehr ebenso auf Dauer in
Deutschland bleiben wie er in der Turkei.

Diese Umstande sind so evident, daf} der Senat den Inhalt eines Uberwachten Telefongesprachs Ab B's mit seinem
Cousin nicht zu beriicksichtigen brauchte, der ihm berichtete, ein Anwalt H B s habe gesagt, er misse das Madchen
heiraten, dann wirde ihre Aussage wegfallen (UAS. 388 ff).

Der Senat hat dabei bedacht, dal} Ab B lange Zeit eng mit | B befreundet gewesen war und insbesondere nach der
Eheschlieffung ein gemeinsames Kind geboren wurde. Auch hat der Senat beriicksichtigt, dal sich das Schwurgericht
trotz des sichergestellten Wechsels nicht von einer erkauften formellen Eheschlieung zu tGberzeugen vermochte (vgl.
UAS. 368).

(2) Hinzu kommt, dal | B sich am 4. September 1996 pflichtwidrig verhalten hat. Hatte sie am 4. September 1996
wahrheitsgeméfRe Angaben lber ihren Personenstand gemacht, so hatte das Gericht sogleich auf eine umfassende
Aussage der Zeugin drangen oder - etwa im Falle einer nach § 55 StPO berechtigten Auskunftsverweigerung - die
Vernehmungsbeamten héren kénnen. Bei pflichtgeméalem Verhaften | B's wéren die erérterten Verfahrensfragen
folglich méglicherweise gar nicht erst entstanden.

cc) Damit liegt hier ein Sonderfall vor, in dem eine Abwagung zwischen der durch Art. 6 GG geschitzten
Angehdrigenposition  und der durch das  Rechtsstaatsgebot des  Grundgesetzes  geschitzten
Wahrheitsermittlungspflicht im Strafverfahren (vgl. BVerfGE 57, 250, 275; 63, 45, 61; BGHSt 42, 139, 157) ein
derartiges Uberwiegen der letztgenannten Belange ergibt, daR das von der Rechtsprechung auf der Grundlage solcher
Abwéagung aus § 252 StPO abgeleitete Verwertungsverbot auch fur vor Begriindung des Angehdrigenverhéltnisses
gemachte Angaben des Zeugnisverweigerungsberechtigten eine Ausnahme erfahren mul3.

2. Abgesehen davon war | B nicht Zeugin, sondern Mitangeklagte des Beschwerdefiihrers. Nach gefestigter
Rechtsprechung unterliegen frihere Angaben eines Mitangeklagten, auch wenn er Angehdriger des Angeklagten ist und
als solcher, wenn er Zeuge wére, von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen wirde,
uneingeschrankter Verwertung (BGHSt 3, 149; BGHR StPO § 252 - Verwertungsverbot 9; BGH VRS 31, 453). Auch
erweist sich die Verfahrensverbindung, durch welche die Mitangeklagtenstellung von | B begriindet worden ist,
entgegen der Auffassung der Revision als rechtsfehlerfrei.
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a) Zwischen den dem Beschwerdefiihrer angelasteten Morden und der | B angelasteten Tat der uneidlichen
Falschaussage in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung besteht ein durch den Strafvereitelungsvorwurf,
begriindeter sachlicher Zusammenhang im Sinne von § 3 StPO, zweite Alternative. Der gegen die Annahme einer
Strafvereitelung | B s gerichtete Einwand der Revision aus § 258 Abs. 5 StGB verfangt nicht. Nach dem ein gegen | B
gerichtetes Verfahren wegen Nichtanzeige eines Verbrechens und - bereits 1993 begangener - Strafvereitelung
eingestellt worden war, lag die Annahme blof3er fremdnitziger Strafvereitelung durch die Falschaussage auf der Hand
(vgl. BGH, Urteil vom 7. August 1997 - 1 StR 319/97 insoweit in NStZ 1998, 210 nicht abgedruckt; Trondle/Fischer,
StGB 49. Aufl. § 258 Rdn. 13; Stree in: Schénke/Schrdder, StGB 25. Aufl. § 258 Rdn. 35).

b) Das Schwurgericht war als Gericht héherer Ordnung fir, eine Verbindung des Verfahrens gegen | B mit dem gegen
den Angeklagten dort anhangigen Verfahren zustandig. Mit dem Ziel der Verbindung konnte die Staatsanwaltschaft
bereits die Anklage gegen | B dort erheben (vgl. BGHR StPO § 4 -.Verbindung 10; Kleinknecht/Meyer-GoRner, StPO 44.
Aufl. § 4 Rdn. 5).

c) Die Verbindung kann vor Aburteilung in jeder Lage des Verfahrens nach pflichtgemaem gerichtlichem Ermessen
erfolgen (BGHSt 18, 238). Daf die Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer bereits lief, hinderte die Veerbindung
nach herrschender Ansicht, von der abzugehen kein Anlal besteht, nicht (vgl. BGH NJW 1,953, 836;
Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, aaO § 4 Rdn. 9; Wendisch in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 4 Rdn. 24).

In dem sich der Verbindung anschlieBenden Verfahren ist allerdings besonders Bedacht zu nehmen auf das Recht des
neuen Mitangeklagten aus §§ 230, 231 i.V.m. § 338 Nr. 5 StPO auf Anwesenheit wahrend der die Urteilsfindung gegen
ihn betreffenden Teile der Hauptverhandlung und entsprechend auf die Beachtung des § 261 StPO, wonach bei der
Urteilsfindung gegen ihn kein Verfahrensstoff aus der noch ohne seine Mitwirkung durchgefiihrten Hauptverhandlung
verwertet werden darf (vgl. BGH aaO; ferner BGHSt 24, 257, 258 1.).

d) Das Landgericht hat in seinem Verbindungsbeschluf® vom 10. April 1997 Uberzeugend ausgefuhrt, weshalb die
Verbindung sachgerecht und zweckméaRig war. Die mit der Verbindung einhergehende, zur Wahrung der
Verfahrensrechte, der neuen Mitangeklagten unerldRliche Wiederholung der bislang wesentlichen Beweisaufnahme
war trotz der betrachtlichen bis dahin verstrichenen Verfahrensdauer sachgerecht. Zum einen war der Umfang der
notwendig zu wiederholenden Beweisaufnahme gleichwohl verhaltnismaRig gering. Zum anderen stand eine
umfanglichere weitere Beweisaufnahme allein infolge der bislang noch nicht erfolgten Freigabe des bis dahin
behdrdlich geheimgehaltenen Zeugen B aus. Der Senat hat keinen Anlal anzunehmen, dal} das Landgericht die
Verbindung nur oder primar deshalb herbeigefiihrt hatte, um ein flir moglich erachtetes Zeugnisverweigerungsrecht zu
umgehen.

e) Das Verfahren in der Beweisaufnahme nach der Verbindung a8t keine Verletzung von Rechten der Mitangeklagten
erkennen. Auch der Beschwerdeflhrer ist dadurch nicht in seinen eigenen Rechten verletzt worden. Es liegt auf der
Hand, daf dies von vornherein schon deshalb ausscheidet, weil als unbedenkliche Alternative zur Verfahrensweise der
Kammer die Aussetzung der Hauptverhandlung und deren Neubeginn nach Verbindung mit denselben Konsequenzen
in der Verwertungsfrage in Betracht gekommen wére.

Insbesondere wurde auch nicht gegen die Vorschrift des § 261 StPO verstoRen. Das Landgericht hat nach der
Verbindung die bislang wesentliche Beweisaufnahme zur Feststellung der dem Beschwerdefiihrer angelasteten, fur die
Mitangeklagte als Vortaten relevanten Morde wiederholt. Allerdings muf3te - um den gegen sie erhobenen Tatvorwurf zu
belegen - in ihrer Hauptverhandlung auch eine Beweisaufnahme Uber ihre Aussage zum Personenstand im Termin
vom 4. September 1996 - als noch allein gegen H B verhandelt wurde - stattfinden. Eine derart gebotene Wiederholung
begriindet einen Sonderfall und eine Ausnahme von der sonst geltenden Regel, daf} jegliche Beweisaufnahme Uber die
namliche Hauptverhandlung unzuldssig ist. Die Regel gilt nur fir denjenigen ProzelRstoff, der spater als Inbegriff der
Hauptverhandlung nach § 261 StPO auch im Urteil zu verwerten ist. Das gilt gerade fur einen so zu wiederholenden
Teil der Hauptverhandlung nicht. Uber die Falschaussage von | B -vor der Verbindung der Verfahren multe das
Landgericht eine Uberzeugung aus dem neuen Inbegriff der Verhandlung schépfen. Dies hat es - nachdem sich | B als
Angeklagte nicht zur Sache eingelassen hatte - durch eine férmliche Beweisaufnahme im Wege zeugenschaftlicher
Vernehmung des ausgeschiedenen Vorsitzenden getan; auf seine Bekundungen hat das Landgericht insoweit seine
Uberzeugung gestiitzt. Diese Art der Tatsachenfeststellung l4Rt jedenfalls keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Auch ein Fall des - eng auszulegenden (BGHSt 44, 4, 7) - gesetzlichen Richterausschlusses liegt nicht vor.

a) Der Senat kann hier ausschlieen, dal® das Landgericht dadurch, dal} es eine vor seinen Augen in derselben
Hauptverhandlung begangene Straftat aburteilte, den Beteiligten, nicht mit der erforderlichen Distanz des unbeteiligten
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Dritten gegentberstand.

Allerdings setzt die StrafprozeRordnung der Mitwirkung eines Richters, bei Vorliegen gewisser Konfliktlagen auch
Grenzen. So ist nach den in §§ 22, 23 StPO aufgezahlten Fallen ein Richter von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen, etwa dann, wenn er in der Sache als Zeuge vernommen ist (§ 22 Nr. 5 StPO). Wirkt er
gleichwohl bei dem Urteil mit, so liegt der absolute Revisionsgrund des § 338 Nr. 2 StPO vor. Der gesetzliche
Richterausschluf? dient ebenso wie die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit gemaf §§ 24, 31
StPO dem Ziel, das erkennende Gericht von Richtern freizuhalten, die dem rechtlich zu wirdigenden Sachverhalt und
den daran Beteiligten nicht mit der erforderlichen Distanz des unbeteiligten Dritten gegeniiberstehen (BGHSt 44, 4, 7).

Im vorliegenden Fall ist eine derartige Konfliktlage, zumal zu Lasten des Angeklagten H B ausgeschlossen. Bei der
Aussage | B's handelte es sich um einen einfachen, evidenten, problemlos wahrzunehmenden prozessual erheblichen
Vorgang (vgl., BGHSt 39, 239, 240; 44, 4, 9). Die Tatsache, dal} die Zeugin bekundet hat, sie sei mit Ab B verheiratet,
konnte das Landgericht problemlos auf die Aussage des ausgeschiedenen Vorsitzenden stiitzen, ohne in den oben
beschriebenen Interessenkonflikt zu geraten.

b) Auch sonst ist nicht ersichtlich, dal® Rechte des Beschwerdefiihrers durch diese Vorgehensweise verletzt worden
sind. Die Verfahrensfrage, ob auf frihere Bekundungen | B s zuriickgegriffen werden konnte, hing nicht von deren
Aussageinhalt ab - allein diesen bekundete der ausgeschiedene \Vorsitzende -, sondern von anderen
Verfahrenstatsachen. Fir die Beweiswirdigung der den Beschwerdefiihrer betreffenden Tatvorwiirfe war es irrelevant,
ob | B behauptet hatte, sie sei mit Ab B verheiratet. Es kann ausgeschlossen werden, dal® der Umstand, dald | B als
Zeugin zu ihrem Personenstand gelogen hat, fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit ihrer Bekundungen im
Ermittlungsverfahren von Bedeutung gewesen wére; das wird vom Beschwerdefiihrer selbst nicht behauptet.
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