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Beihilfe; Rechtsbeugung; Freiheitsberaubung; DDR-Justiz; Zeugen Jehovas; Rechtsbeugungsvorsatz;
§ 27 StGB; § 239 StGB; § 339 StGB; Art. 6 Abs. 2 DDR-Verfassung 1949;
Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall der Ablehnung von Rechtsbeugung bei Verfahren gegen Angehorige der Zeugen Jehovas in den
50er Jahren in der DDR wegen fehlenden direkten Rechtsbeugungsvorsatzes.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 25. September
1998 werden verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten der Rechtsmittel und die den Angeklagten insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten von den Anklagevorwiirfen tateinheitlicher Beihilfe zu Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung - den Angeklagten Lain drei Féllen - freigesprochen. Die vom Generalbundesanwalt nicht
vertretenen, mit der Sachriige begriindeten Revisionen der Staatsanwaltschaft haben keinen Erfolg.

Den Angeklagten lag zur Last, in den Jahren 1954 und 1955 als Staatsanwélte in insgesamt vier gegen Angehdrige der
Glaubensgemeinschaft der "Zeugen Jehovas" gerichteten Strafverfahren vor dem Bezirksgericht Dresden - die
Angeklagte L einmal, der Angeklagte La dreimal - wegen Verbrechen der "Kriegs- und Boykotthetze" nach Art. 6 der
DDR-Verfassung/1949 als staatsanwaltliche Sitzungsvertreter in der Hauptverhandlung auf - vom Gericht anschliefend
auch verhangte - Zuchthausstrafen zwischen vier und zehn Jahren angetragen und damit zur Rechtsbeugung durch
die Richter sowie zugleich zur mehrjahrigen Freiheitsberaubung von zwei (Angeklagte L ) bzw. insgesamt 19 Verfolgten
(Angeklagter La ) Hilfe geleistet zu haben.

1. Obgleich die Anklagen und Verurteilungen der Angehdrigen der "Zeugen Jehovas" in den Ausgangsverfahren mit
rechtsstaatlich orientierten MaRstaben unvereinbar waren, ist eine direkt vorsétzliche rechtsbeugerische Uberdehnung
des zur Tatzeit geltenden DDR-Strafrechts zutreffend verneint worden. Dies gilt sowohl fur die Heranziehung von Art. 6
Abs. 2 der DDR-Verfassung 1949 unmittelbar als Strafnorm als auch fur die extensive Auslegung dieser Norm (vgl.
BGHSt 41, 317, 321 ff.). Namentlich im Blick auf die festgestellten Vorgaben durch das Oberste Gericht der DDR und
auf die Tatzeit am Hohepunkt des "Kalten Krieges" (vgl. BGHSt 41, 317, 328) gilt aber auch nichts anderes fir die
Subsumtion des geahndeten Verhaltens der Verfolgten unter die "Verbrechens"-Merkmale der "Kriegs- und
Boykotthetze" (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 36). Elemente der Religionsfreiheit, wie sie auch die damalige DDR-
Verfassung enthielt (Art. 41 bis 43), hinderten solche Interpretationen aus der Sicht von DDR-Strafjuristen zur Tatzeit
nicht. Das folgt schon aus der in dieser Verfassung angelegten zentralen Bedeutung der Staatsbelange der DDR.
Hiernach wurden angeblich gewéhrte Freiheitsrechte selbstverstandlich von vornherein als eingeschréankt angesehen
(vgl. BGH aaO; ferner Willnow JR 1997, 265, 267; BGHSt 41, 247, 262 ff.; BGHR StGB § 336 - DDR-Recht 7; BGH,
Urteil vom 15. Juni 1999 - 5 StR 614/98).

2. Durch die von den Angeklagten beantragten Bestrafungen der Verfolgten ist nicht nur - was auRer Frage steht - die
Grenze einer mit rechtsstaatlichen Anschauungen noch zu vereinbarenden Bestrafung deutlich Gberschritten. Vielmehr
liegt - noch weitergehend - objektiv bereits eine rechtsbeugerische Bestrafung vor. Zwischen den Strafhéhen und dem
damit jeweils geahndeten als schuldhaft erachteten Verhalten bestand ein schlechterdings unertragliches Miverhaltnis
(vgl. BGH GA 1958, 241; NJW 1960, 974, 975). Ersichtlich bestimmte der Strafzweck der Abschreckung die maRlose
Héhe der beantragten und verhdngten Strafen. Die religidse Uberzeugung der Verfolgten blieb bei der Beurteilung ihres
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Verhaltens weitestgehend ausgeblendet, obgleich sie als entscheidende Motivation fiir ihr Handeln in sdmtlichen Fallen
auf der Hand lag. "Schuldhaftigkeit”, aber auch "Gefahrlichkeit" (im Sinne einer Gefahr fir die DDR) des geahndeten
Verhaltens hatten hiernach als maRgeblich gemindert angesehen werden missen.

3. Das Vorgehen der DDR-Justiz entsprach allerdings in diesen Féllen den Vorgaben, welche die Angeklagten durch die
im angefochtenen Urteil angefihrte Rechtsprechung des Obersten Gerichts der DDR erfahren hatten. Diese Vorgaben
und ihre Akzeptanz durch die Angeklagten zur Tatzeit waren wiederum mafRgeblich durch Feindbilder des "Kalten
Krieges" geprégt. Deshalb wurde die Organisation der "Zeugen Jehovas" letztlich dem Spionagesystem der USA
zugerechnet und die Verbreitung aus dem Westen eingeschmuggelter, den politischen Zielen der DDR nicht konformer
Literatur als Verfolgung feindlicher kriegstreiberischer Ziele und gefahrliche staatsfeindliche Beeinflussung der mit dem
Informationsmaterial versorgten Menschen gewertet. Dieses Bild von den "Zeugen Jehovas" war AnlaR, als Reaktion
auf ihre - bereits im Jahre 1950 verbotene - Organisation und deren auch danach weiterhin tatige aktivere Mitglieder
besonders abschreckende Bestrafungen fiir geboten zu halten.

Im Blick auf die weit zurlickliegende, durch den "Kalten Krieg" besonders gepragte Tatzeit, die damaligen
Anschauungen der DDR-Justiz, die daraus resultierenden, zudem sehr konkreten Vorgaben, welchen sich die als
Staatsanwélte weisungsgebundenen, zudem nur unzureichend vorgebildeten Angeklagten nur schwerlich héatten
entziehen koénnen, ferner angesichts immerhin nach "Tatbeitrdgen" der Verfolgten differenzierender, vom zeitigen
Hochstmal méglicher Zuchthausstrafen noch abgesetzter Strafantrage, nicht zuletzt auch unter Berlicksichtigung des
Umstandes, dal die Angeklagten die Verfolgten nicht zusétzlich durch ihr ProzeRverhalten besonders belastet haben
(vgl. UAS. 175 f.), nimmt der Senat die Verneinung des - nach § 244 StGB-DDR als mildestem Zwischengesetz (§ 2
Abs. 3 StGB) erforderlichen - direkten Rechtsbeugungsvorsatzes hin.

Ungeachtet des Grundsatzes, dal} angesichts der hohen objektiven Schranke fur die Annahme von Rechtsbeugung in
politischen Strafverfahren der DDR in vielen damit auch krassen Fallen die Annahme des direkten
Rechtsbeugungsvorsatzes aufler Frage steht (vgl. BGHSt 41, 247, 276 f.; 41, 317, 336 ff.), hat der Bundesgerichtshof
gleichwonhl in Einzelféllen, die nach besonders langem Zeitablauf, nach Begleitumstanden oder Folgen weniger kral}
erscheinen, eine Strafbarkeit wegen Rechtsbeugung auch aus subjektiven Griinden verneint (vgl. BGHR StGB § 336 -
DDR-Recht 10; BGH NStZ-RR 1997, 36) und Freispriiche haufiger - mdglicherweise zuletzt unter gleichzeitiger
gewisser Verscharfung der Grenzen fir Rechtsbeugung aus objektiven Griinden - unter Billigung der Ablehnung des
direkten Rechtsbeugungsvorsatzes nicht beanstandet. Dabei hat er iberwiegend zugleich die maRgebliche Bedeutung
des rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutzes und des Art. 103 Abs. 2 GG hervorgehoben sowie die gebotene
besondere Beriicksichtigung des Zweifelsgrundsatzes (vgl. BGHR StGB § 336 DDR-Recht 25, 30; § 339 - Vorsatz 1;
BGH NStZ-RR 1998, 297, 298; 1998, 360, 361; 1999, 42, 43; BGH, Urteile vom 24. November 1998 5 StR 253/98 -,
vom 11. Februar 1999 - 3 StR 576/98 - und vom 17. Februar 1999 - 5 StR 580/98). Im vorliegenden Fall gilt in
Ubereinstimmung mit dem Generalbundesanwalt nichts anderes.
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