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Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall einer nach dem 6. StrRG fehlerhaften Anwendung des § 250 StGB (Schwerer Raub) bei Einsatz
eines Schreckschufrevolvers.

Entscheidungstréager

Auf die Revision des Angeklagten K wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 28. Juli 1998
nach § 349 Abs. 4 StPO im Strafausspruch gegen diesen Angeklagten mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben.

Die weiter gehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer wegen schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung,
wegen versuchten Computerbetruges, Erpressung und versuchter Erpressung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO, soweit das Rechtsmittel sich gegen den Schuldspruch richtet. Dagegen halt der Strafausspruch
sachlichrechtlicher Prifung nicht stand.

1. Bei der Beurteilung des schweren Raubes Ubersieht der Tatrichter, dal® zwischen Tatbegehung und Urteil neues
Recht in Kraft getreten ist (6. StrRG vom 26. Januar 1998, BGBI. | 164). Selbst die Frage, ob nach altem Recht ein
minder schwerer Fall vorliegt, 13Rt er ungepriift. Der neue Tatrichter wird Feststellungen zur Wirkungsweise und zum
konkreten Einsatz des benutzten Schreckschuf3revolvers zu treffen haben, den festgestellten Sachverhalt unter das
alte und das neue Recht (eingedenk der dazu inzwischen ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, vgl.
BGH NJW 1998, 2914, 2915, 2916, 3130, 3131; BGH NStZ 1998, 567; BGH StV 1999, 91, 92) zu subsumieren haben,
das etwaige Vorliegen eines minder schweren Falles zu prifen und schlief3lich eine Entscheidung nach § 2 Abs. 3
StGB zu treffen haben.

2. Die ftatrichterlichen Feststellungen und Beweiswirdigungserwagungen betreffend die Alkoholisierung des
Angeklagten zu den verschiedenen Tatzeiten sind nicht nachvollziehbar. Der Tatrichter verschweigt den am 4. Februar
1998 erhobenen Alkoholwert und teilt als Ergebnis seiner Berechnungen einen "mutmaflichen” Blutalkoholspiegel mit.
Unversténdlich sind die Ausfilhrungen, dald sich fur die Taten vom 2. und 4. Mérz 1998 "trotz des von (dem
Angeklagten) behaupteten Alkoholabbaues" keine Anzeichen einer erheblichen alkoholischen Beeinflussung ergeben
hatten (UA S. 11). Aufgrund des Gesamtzusammenhangs der Urteilsgrinde schlie3t der Senat aus, daR etwa die
Schuldfahigkeit des Angeklagten bei einer der Taten aufgehoben gewesen wére.

3. Bei der Strafrahmenbestimmung wegen des versuchten Computerbetruges und wegen der versuchten Erpressung
(UAS. 13) IaRt der Tatrichter jeweils aulRer Betracht, daf? lediglich ein Versuch vorliegt (§ 23 Abs. 2 StGB).

Die Sache bedarf danach umfassend einer neuen Bemessung der Strafen.
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