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BGH 5 StR 178/99 - Urteil v. 19. Oktober 1999 (LG Bochum)

Kenntnis der Finanzbehorden; TatbestandsméRigkeit der Steuerhinterziehung; Vollendung; Versuch;
Strafzumessung bei Serienstraftaten; Steuerverkiirzung

§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AD; § 22 StGB; § 54 StGB
Leitsitze

1. Zur Bedeutung des Kenntnisstandes der Finanzbehérden fiir die TatbestandsméRigkeit der
Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO. (BGH)

2. Die fiir eine Tatbestandsverwirklichung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO erforderliche objektive kausale
Verkniipfung zwischen den unrichtigen Angaben gegeniiber dem Finanzamt und dem Eintritt der
Steuerverkiirzung setzt keine gelungene Tauschung mit Irrtumserregung beim zustéandigen Finanzbeamten
voraus. Es geniigt vielmehr, daB die unrichtigen oder unvollstédndigen Angaben iiber steuerlich erhebliche
Tatsachen in anderer Weise als durch eine Tauschung fiir die Steuerverkiirzung ursachlich werden (vgl.
BGHSt 37, 266, 285).

3. Keinesfalls schliet ein vorliegender Anfangsverdacht die Erfiillung des Tatbestands der
Steuerhinterziehung aus. (Bearbeiter)

4. Falls es iiberhaupt auf die Kenntnis der Finanzbeh6rden ankommen sollte, wére zu differenzieren, worauf
sich der Kenntnisstand der Finanzbehérden beziehen muB. Sind den Finanzbehérden in Person der fiir die
Steuerfestsetzung zustindigen Beamten Tatsachen bekannt, welche die positive Kenntnis vermitteln, daB
die Angaben falsch sind, oder schlieBlich die positive Kenntnis aller Tatsachen, die fiir eine zutreffende
Steuerfestsetzung erforderlich sind, so konnte diese Kenntnis der Finanzbehoérden bedeutsam sein, wenn
dariiber hinaus die Beweismittel im Sinne von § 90 AO bekannt und verfiigbar sind. (Bearbeiter)

5. Zu den Darlegungsvoraussetzungen der Strafzumessung bei Serienstraftaten
(Umsatzsteuerhinterziehung). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bochum vom 11. November 1998
wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Umsatzsteuerhinterziehung in 15 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts betrieb der Angeklagte als alleiniger Geschéftsfihrer und Gesellschafter die
Firma S W GmbH, deren Geschéftstatigkeit seit 1991 fast ausschlieRlich im Reimport von Kraftfahrzeugen aus
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft bestand. Die eingefihrten Fahrzeuge verkaufte der Angeklagte unter
offenem Ausweis von 15 % Umsatzsteuer an deutsche Handler oder Endabnehmer weiter. Da er die Fahrzeuge im
innergemeinschaftlichen Warenverkehr steuerfrei erwarb, stand ihm folglich kein Vorsteuerabzug gemaf § 15 Abs. 1
Nr. 1 UStG zu. Dennoch machte der Angeklagte in der Umsatzsteuerjahreserklarung fiir das Jahr 1994 und in den
monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Mai 1995 bis Juni 1996 zu Unrecht flir diese
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Erwerbsvorgange Vorsteuern aus Lieferungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG geltend, wobei er sich bei den
monatlichen Voranmeldungen die steuerlichen Vorteile auf Dauer sichern wollte und nicht die Absicht hatte, die falschen
Angaben in den zugehérigen Umsatzsteuerjahreserklarungen zu korrigieren. Als Grundlage fiir die Steuererkldrungen
und zur Vortduschung einer Berechtigung zum Vorsteuerabzug beschaffte sich der Angeklagte Scheinrechnungen
inlandischer Firmen, welche pro forma als Importeure und Lieferanten des Angeklagten auftraten, nachdem sie speziell
zu diesem Zweck gegriindet worden waren. In diesen Rechnungen wurden die Fahrzeuglieferungen wahrheitswidrig
als Inlandslieferungen dieser Firmen unter offenem Ausweis von Umsatzsteuer nach § 14 Abs. 1 UStG in Rechnung
gestellt. Wahrend der Angeklagte aus diesen Rechnungen, denen keine tatsachlichen Lieferungen inléandischer
Unternehmer gemall § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG zugrunde lagen, Vorsteuern geltend machte, fiihrten die Ersteller der
Scheinrechnungen die ausgewiesenen Umsatzsteuern nicht an das Finanzamt ab. Insgesamt bewirkte der Angeklagte
durch die unberechtigte Geltendmachung von Vorsteuern eine Steuerverkiirzung in Héhe von 9,4 Millionen DM.

Die Nachpriufung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Der Erdrterung bedarf lediglich folgendes:

1. Der Schuldspruch wegen (vollendeter) Steuerhinterziehung wird entgegen der Auffassung der Revision nicht
dadurch in Frage gestellt, da® behauptet wird, den zusténdigen Finanzbehdrden seien Tatsachen bekannt gewesen,
die einen Anfangsverdacht begriindet hatten, der Angeklagte verkiirze Umsatzsteuern mit Hilfe von Scheinrechnungen.
Zwar wird in der Literatur auch die Ansicht vertreten, in den Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO sei das
ungeschriebene Merkmal der "Unkenntnis" der Finanzbehérde vom wahren Sachverhalt hineinzulesen (z. B.
Kohlmann, Steuerstrafrecht 7. Aufl. § 370 AO Rdn. 44 m.w.N.; Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht 4. Aufl. § 370 AO
Rdn. 201). Da unter einer "Steuerverkirzung" eine Gefdhrdung des Steueraufkommens zu verstehen sei, lage die
geforderte Kausalitdt dann nicht mehr vor, wenn die Behérde die tatsachlichen Besteuerungsgrundlagen kenne, da sie
es dann selbst in der Hand habe, die Steuer zutreffend festzusetzen und beizutreiben (vgl. Kohimann aaO).

Dem ist bereits angesichts der Regelbeispiele in § 370 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 2 und 3 AO entgegenzuhalten, daR das
Gesetz gerade solche Falle fir besonders strafwirdig erachtet, in denen ein Amtstrager bewuft an den
Steuerverkiirzungen eines Steuerpflichtigen mitwirkt (so auch Engelhardt in Hibschmann/Hepp/Spitaler,
Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung 10. Aufl. § 370 AO Rdn. 379). Eine etwaige Einschrénkung dieser
Merkmale in dem Sinne, dal® § 370 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 2 und 3 AO nur auf den unzusténdigen Amtstrager anwendbar
wéren, der unter Uberschreitung seines Aufgabenbereichs die Steuerfestsetzung vornimmt oder auf den
entscheidungsbefugten Beamten einwirkt oder einzuwirken bereit ist, nicht aber auf den zustédndigen Amtstrager, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen (so aber Kohimann aaO § 370 AO Rdn. 331.1; Franzen/Gast/Joecks aaO. § 370 AO
Rdn. 272; Weyand wistra 1988, 180, 183; zur Steuerhinterziehung durch Finanzbeamte vgl. auch BGH NStZ 1998, 91).
Der Bundesgerichtshof hat die Frage, ob die Vorschrift des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO eine Unkenntnis der Finanzbehérde
voraussetzt, bisher offengelassen (vgl. BGH wistra 1989, 29). Er hat bisher lediglich ausgesprochen, daB die fur eine
Tatbestandsverwirklichung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO erforderliche objektive kausale Verknipfung zwischen den
unrichtigen Angaben gegeniiber dem Finanzamt und dem Eintritt der Steuerverkirzung keine gelungene Tauschung
mit Irrtumserregung beim zusténdigen Finanzbeamten voraussetze. Es genlige vielmehr, dal} die unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in anderer Weise als durch eine Tauschung fir die
Steuerverklrzung ursdchlich werden (vgl. BGHSt 37, 266, 285). Auch im vorliegenden Fall bedarf die Frage keiner
abschlieRenden Entscheidung. Keinesfalls schlie®t der hier allein vorliegende Anfangsverdacht die Erfillung des
Tatbestands der Steuerhinterziehung aus (vgl. auch Engelhardt in Hibschmann/Hepp/Spitaler aaO § 370 AO Rdn. 51
b; BayObLG wistra 1982, 238, 239; 1990,159,162).

Falls es Uberhaupt auf die Kenntnis der Finanzbehdrden ankommen sollte, wére zu differenzieren, worauf sich der
Kenntnisstand der Finanzbehérden beziehen mufl: So kommen zum einen Tatsachen in Betracht, die den blof3en
Verdacht begriinden, daf} die Angaben unrichtig sind, zum anderen Tatsachen, welche die positive Kenntnis vermitteln,
dall die Angaben falsch sind, oder schlieRlich die positive Kenntnis aller Tatsachen, die fir eine zutreffende
Steuerfestsetzung erforderlich sind. Nur in der zuletzt genannten Konstellation kénnte die Kenntnis der Finanzbehérden
bedeutsam sein. In einem solchen Fall miRten dartber hinaus die Beweismittel im Sinne von § 90 AO bekannt und
verfugbar sein. Hierzu gehért bei Umsatzsteuererkldrungen (einschlieRlich der Umsatzsteuervoranmeldungen)
grundsatzlich auch die Kenntnis s@mtlicher fir den jeweiligen Besteuerungszeitraum zu Unrecht geltend gemachter
Vorsteuern. Diese umfassende Kenntnis mii3te zudem bei dem fiir die Steuerfestsetzung zustandigen Beamten des
Finanzamts vorliegen (BGHSt 34, 272, 293). All dies ist hier nicht gegeben.

2. Das Urteil halt auch insoweit rechtlicher Nachprifung stand, als das Landgericht in den Urteilsgrinden darauf
verzichtet hat, hinsichtlich der Steuerverkiirzungen aufgrund falscher Umsatzsteuervoranmeldungen neben dem
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unrechtmafigen Vorsteuerabzug auch noch den hierdurch entstandenen Zinsschaden genau zu berechnen. Zwar fuhrt
die Abgabe falscher Umsatzsteuervoranmeldungen lediglich zu einer Steuerverkiirzung auf Zeit; erst die Abgabe einer
falschen Umsatzsteuerjahreserklarung bewirkt die endguiltige Steuerverkiirzung auf Dauer (st. Rspr., vgl. dazu BGHSt
38, 165, 171; 43, 270, 276; BGH wistra 1996, 105, 106; 1997, 262, 263). Das Landgericht hat jedoch rechtsfehlerfrei
festgestellt, dal der Angeklagte von Anfang an beabsichtigte, keine zutreffenden Umsatzsteuerjahreserkldrungen
abzugeben, und es mit seinen Hinterziehungshandlungen vielmehr darauf angelegt hatte, die zundchst bewirkte
Hinterziehung auf Zeit spater in eine solche auf Dauer Ubergehen zu lassen. Das Landgericht durfte daher den
gesamten jeweils monatlich erlangten Vorteil als vom Vorsatz umfaltes Handlungziel bei der Strafzumessung
erschwerend berlicksichtigen (st. Rspr., vgl. dazu im einzelnen: BGHSt 43, 270, 276; BGH NStZ-RR 1998, 148; 1998,
185, 186; Harms NStZ-RR 1998, 97, 100 m.w.N.; 1999, 130, 131). Der konkreten Héhe der Hinterziehungszinsen
kommt somit in diesem Fall fir die Entscheidung des Gerichts keine bestimmende Bedeutung mehr zu.

3. Auch die Strafzumessung halt der Nachprifung im Ergebnis stand. Die Strafzumessung ist grundsatzlich Sache
des Tatrichters. Eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle des Revisionsgerichts ist ausgeschlossen (vgl. BGHSt
34, 345, 349; 29, 319, 320; BGHR StGB § 54 Serienstraftaten 1). Die von der Revision gegen die Strafzumessung
erhobenen Beanstandungen greifen nicht durch.

Der Tatrichter ist nicht verpflichtet, sé&mtliche mégliche Strafzumessungserwagungen ausdriicklich abzuhandeln (vgl.
BGHSt 3, 179; 24, 268); es ist ausreichend, in den Urteilsgriinden die bestimmenden Zumessungsgrinde anzufihren
(§ 267 Abs. 3 S. 1 StPO). Diesen Anforderungen wird das Urteil gerecht. Auch die sehr kurz gehaltene Begriindung des
Landgerichts fir die Gesamtstrafenbildung halt rechtlicher Uberprifung noch stand. Zwar erfordert der
Strafzumessungsvorgang der Gesamtstrafenbildung grundsatzlich eine zusammenfassende Wirdigung der Person
des Taters und der einzelnen Straftaten (§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB), bei der nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGHSt 24, 268; BGHR StGB § 54 Serienstraftaten 1, 4 m.w.N.) bei der erforderlichen
Gesamtschau der Taten namentlich das Verhéltnis der einzelnen Straftaten zueinander, insbesondere ihr
Zusammenhang, ihre gréfere oder geringere Selbsténdigkeit, ferner die Haufigkeit der Begehung, die Gleichheit oder
Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und der Begehungsweise sowie das Gesamtgewicht des abzuurteilenden
Sachverhalts zu berlicksichtigen ist. Ferner ist in einer Wirdigung der Person des Téaters seine Strafempfindlichkeit,
seine grolRere oder geringere Schuld im Hinblick auf das Gesamtgeschehen und seine innere Einstellung zu den Taten
zu erdrtern (vgl. BGH aa0).

Hierbei ist es aber nicht zu beanstanden, wenn der Tatrichter bei ohne Unterbrechung aneinandergereihten
gleichartigen Serienstraftaten, wie z. B. der fortlaufenden Hinterziehung von Umsatzsteuer durch Abgabe falscher
Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuerjahreserkldrungen, die Strafzumessungserwagungen fir alle
Einzeltaten zusammengefaldt darstellt und bei der Gesamtstrafenbildung die bereits bei der Einzelstrafenbildung
erorterten Strafzumessungsgriinde nicht mehr im einzelnen, sondern nur noch zusammenfassend anfiihrt und hierbei
insbesondere dem Gesamtgewicht der Taten besondere Bedeutung beimifdt (vgl. BGHR StGB § 54 Serienstraftaten 3).

Nach diesen Grundsétzen ist die vom Landgericht festgesetzte Gesamtfreiheitsstrafe angesichts der hohen, mit dem

Willen zu dauerhafter Steuerverkirzung vom Angeklagten zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuerbetrége rechtlich
nicht zu beanstanden.
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