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BGH 5 StR 155/99 - Urteil v. 15. Juli 1999 (LG Hof)

Gemeinschaftlicher, gewerbsméBiger und bandenméBiger Schmuggel; Mittéterschaft; Beweiswiirdigung;
Freispruch;

§ 373 AD; § 261 StPO;
Leitsatz des Bearbeiters

Zur Beweiswiirdigung bei einem Freispruch vom Vorwurf des gemeinschaftlichen, gewerbsmiRigen und
bandenméBigen Schmuggels von Zigaretten aus der Tschechischen Republik.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hof vom 30. November
1998 mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Angeklagten B und D freigesprochen
worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten B und D vom Vorwurf des gemeinschaftlichen, gewerbsmaRigen und
bandenmafigen Schmuggels freigesprochen. Die hiergegen gerichteten Revisionen der Staatsanwaltschaft, die vom
Generalbundesanwalt vertreten werden, haben Erfolg.

Den Angeklagten wird vorgeworfen, sich mit weiteren Personen zusammengeschlossen zu haben, um in organisierter
Vorgehensweise unversteuerte und unverzollte Zigaretten in gré3eren Mengen von der Tschechischen Republik nach
Deutschland einzuschmuggeln, sie hier gewinnbringend abzusetzen und sich damit eine nicht unerhebliche
Einnahmequelle von gewisser Dauer zu verschaffen.

Nach den Feststellungen des Landgerichts beluden die Mitangeklagten V und S einen von dem Angeklagten V gefiihrten
Lkw am Abend des 2. April 1998 in der Tschechischen Republik mit 21 Paketen a 88 Stangen unversteuerter und
unverzollter Zigaretten. Diese Zigaretten fuhrte der Angeklagte V am 3. April 1998 am Zollamt Schirnding Landstraf3e in
die Bundesrepublik Deutschland ein, wobei er, um die Eingangsabgaben zu sparen, in Kenntnis seiner
Gestellungspflicht den zustdndigen Zollbeamten planmaRig eine Leerfahrt anmeldete. Bei der daraufhin
vorgenommenen Kontrolle wurden die mitgefihrten Zigaretten aufgefunden. Nach Entdeckung der Zigaretten erklarte
sich der Mitangeklagte V. bereit, die Fahrt unter Observation fortzusetzen. In derselben Nacht reisten die Angeklagten S
und B mit einem Pkw ebenfalls Uber den Grenzibergang Schirnding-Landstrale in die Bundesrepublik Deutschland
ein. Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde dem Angeklagten B erst unterwegs vom Angeklagten S
mitgeteilt, dal er S bei einer Sache helfen solle", Uber die dieser nicht weiter befragt werden wollte. Der Angeklagte B
lud sodann zusammen mit dem Angeklagten S und V die Zigaretten bei einem Treffpunkt auf einem Waldparkplatz in
einen VW-Transporter um. S und B fuhren mit den Zigaretten anschlieBend zu einer Tankstelle in Erfurt, wo sie von
dem Angeklagten D abgeholt wurden. S folgte dem Angeklagten D mit dem VW-Transporter.

Kurze Zeit spater wurden die Angeklagten festgenommen.
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Das Landgericht hat die Angeklagten D und B aus tats&chlichen Griinden freigesprochen.

1. Hinsichtlich des Angeklagten B konnte sich das Landgericht nicht davon Uberzeugen, daf} er vor der Fahrt nach
Deutschland von dem geplanten Zigarettenschmuggel Kenntnis hatte. Erst beim Umladen der Zigaretten auf dem
Waldparkplatz habe er dies erkannt; zu diesem Zeitpunkt sei die Eingangsabgabenhinterziehung aber schon beendet
gewesen.

Die Beweiswurdigung hélt rechtlicher Priifung schon insoweit nicht stand, als das Landgericht eine Einbindung in den
organisierten Zigarettenschmuggel fir nicht nachweisbar erachtet. Es fehlt an der gebotenen Gesamtschau der
Beweisumstande.

Das Landgericht hat hier auf Freispruch erkannt, obwohl sich nach den Feststellungen ein arbeitsteiliger, von
Hintermannern in der Tschechischen Republik gesteuerter organisierter Zigarettenschmuggel aufdréngt, bei dem zur
Verschleierung der Tat eine Mehrzahl von Personen eingesetzt wurde, welche jeweils ausschliefdlich bei einzelnen
Tatabschnitten in das Geschehen eingriffen. Bei einem solchen organisierten Zusammenwirken mehrerer Personen an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten zur Erreichung eines gemeinsamen Taterfolges, wobei der einzelne
Tatbeteiligte nicht an dem gesamten Geschehensablauf beteiligt ist, sondern nur einzelnen Tatbeitrége leistet, durfte
sich das Landgericht nicht auf die pauschale Feststellung, ein Tathachweis sei nicht mdglich, beschranken, sondern
muBte in eine Gesamtwirdigung alle fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande und Erwagungen unter
Bedacht auf die Besonderheiten des organisierten Zigarettenschmuggels einbeziehen (vgl. BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung, unzureichende 1; vgl. auch BGHSt 20, 333, 341/342).

2. Hinsichtlich des Angeklagten D konnte sich das Landgericht nicht davon Uberzeugen, dall er Taterwillen oder
Tatherrschaft hatte. Zwar halt der Tatrichter dessen Einlassung im wesentlichen fir eine Schutzbehauptung; eine
strafbare Handlung kénne ihm dennoch nicht nachgewiesen werden, weil hinsichtlich der Verbindungen des
Angeklagten D zu den Hinterméannern in der Tschechischen Republik ausreichende Feststellungen nicht hatten
getroffen werden kénnen.

Angesichts der zahlreichen festgestellten Anhaltspunkte, die fir eine Einbindung auch dieses Angeklagten in die
Organisation des Zigarettenschmuggels sprachen, hélt das Urteil auch hier rechtlicher Nachprifung nicht stand.
Insoweit hat das Landbericht zu hohe Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt
und dabei nicht ausreichend bedacht, dal® eine absolute, das Gegenteil denknotwendig ausschlieRende und von
niemandem anzweifelbare Gewiltheit nicht erforderlich ist. Vielmehr geniigt ein nach der Lebenserfahrung
ausreichendes Mal an Sicherheit, das vernilnftige und nicht blo auf denktheoretischen Mdglichkeiten gegriindete
Zweifel nicht zulaRt (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 5 und Uberzeugungsbildung 22, 25; BGH StV
1994, 580; BGH bei Pfeiffer/Miebach NStZ 1988 19 Nr. 12 m.w.N.).

.
Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf folgendes hin:

Unabhangig von der Frage, wann Tatbeendigung des Schmuggels eingetreten ist, kann Mittaterschaft oder Beihilfe
vorliegen, wenn die férdernden Tatbeitrage der Angeklagten B und D nach dem urspriinglichen Tatplan vor geplanter
Beendigung der Tat geleistet werden sollten.

Der Annahme einer Mittaterschaft steht nicht entgegen, dal die Angeklagten in eigener Person keine tatbestandlichen
Ausfiihrungshandlungen vorgenommen haben (BGH NStZ 1993, 180). Fir eine Tatbeteiligung als Mittater reicht ein auf
der Grundlage gemeinsamen Wollens die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag aus, der sich auf eine
Vorbereitungs- oder Unterstitzungshandlung beschrénken kann (BGH NStZ 1995, 120). Bei der Mittdterschaft treten
auch alle Mittater' einheitlich in das Versuchsstadium, sobald einer von ihnen zur Verwirklichung des Tatbestandes
unmittelbar ansetzt (BGHSt 39, 236; BGH NStZ 1995, 120). Die Tat kann daher fur einen Mittdter auch dann schon
vollendet sein, wenn er seinen verabredeten, im Zeitraum zwischen Vollendung und Beendigung zu leistenden
Tatbeitrag noch nicht erbracht hat.

Sofern der neue Tatrichter die Voraussetzungen einer Mittdterschaft aufgrund der neuen Beweisaufnahme nicht far
gegeben erachten sollte, wird zu bedenken sein, dafl auch in der bloRen Zusage einer spateren
Unterstutzungshandlung bereits eine Beihilfehandlung liegen kann. Beihilfe zu einer Tat kann auch dadurch geleistet
werden, daf® der Gehilfe den Haupttater in seinem schon gefafiten Tatentschlufd bestarkt und ihm ein erhéhtes Gefiihl
der Sicherheit vermittelt (BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 8-, BGH StV 1982, 517). Bereits die Tatsache, dal® der
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Haupttater dem Gehilfen eine bestimmte Aufgabe im Rahmen des Tatplanes Ubertragt, ist ein wesentliches Indiz dafr,
dal} er glaubt, die Tat mit dessen Hilfe besser durchfiihren zu kénnen, als ohne ihn. In derartigen Fallen ist die Zusage,
den geplanten Gehilfenbeitrag zu leisten, in der Regel geeignet, den Haupttater in seinem Tatentschlul® zu bestarken
und ihm ein erhéhtes Gefuihl der Sicherheit zu geben (BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 8, BGH NStZ-RR 1996,

374).
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