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§ 21 StGB; § 212 StGB;
Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall des Ausschlusses der eingeschrankten Schuldfidhigkeit beim Totschlag infolge der erforderlichen
Gesamtschau.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 2. Oktober 1998
nach § 349 Abs. 4 StPO im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren verurteilt. Die Revision
der Angeklagten fuhrt mit der Sachrige zur Aufhebung des Strafausspruchs; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Urteilsfeststellungen hat die Angeklagte ihre elfjahrige Tochter D getétet, indem sie das Kind zundchst mit
einem Schal wirgte und - als dies aufgrund der Gegenwehr des Madchens nicht zum Tode fuhrte - mehrfach mit
einem Messer auf das Kind einstach und es schlieRlich erhdngte. Ihre nachfolgenden Versuche, sich selbst das Leben
zu nehmen, schlugen fehl. Als die Angeklagte den Tatentschlufd fallte, befand sie sich in einer nahezu ausweglosen
finanziellen Situation, da das von ihr betriebene Reisebiro vor dem wirtschaftlichen Ruin stand und weitere Kredite
nicht zu erwarten waren. Sie schrieb einen Abschiedsbrief an ihren Vater und ihren geschiedenen Ehemann, in dem sie
ihre verzweifelte finanzielle Situation schilderte und mitteilte, dal sie keinen Ausweg mehr sehe und beabsichtige, ihre
Tochter mit in den Tod zu nehmen. Die Tochter sei ein Teil ihrer selbst; sie wolle ihr das Stigma, Tochter einer
Selbstmérderin zu sein, und ein kinftiges Leben in Armut ersparen. Als sie am nachsten Tag definitiv erfuhr, da® die
Sparkasse den bestehenden Kreditvertrag kiindigen wollte, entschloB sie sich, ihren Plan auszufiihren.

Zur psychischen Verfassung der Angeklagten hat die Stratkammer ausgefiihrt, da® die Angeklagte, die angesichts ihres
mangelnden Selbstwertgefiihls immer um soziale Anerkennung bemiht gewesen sei und bis zuletzt auch in ihrer
nachsten Umgebung die Fassade einer tatkraftigen und erfolgreichen Frau aufrechterhalten habe, mit Frustrationen
und Konflikten nicht habe umgehen kénnen. Vielmehr habe sie diese standig verdréngt und anderen gegeniber nicht
offenbart. Nunmehr habe sie sich nicht nur als wirtschaftlich gescheitert erlebt, sondern sei auch in ihrem ohnehin
prekdren Selbstwertgeflhl tief getroffen gewesen. Sie sei zunehmend in eine verzweifelte, von Angst, Panik, verletztem
Stolz und tiefer Scham gekennzeichnete Situation geraten, in der sie ein Eingestehen ihres eigenen Versagens nicht
habe dulden kénnen.

2. Das Landgericht ist entgegen der Stellungnahme des psychiatrischen Sachverstéandigen von der uneingeschrénkten
Schuldfahigkeit der Angeklagten ausgegangen. Noch in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen hat die
Strafkammer angenommen, dal} die bei der Angeklagten festgestellte narzistische Personlichkeitsstérung fur sich
genommen noch nicht den Grad einer schweren anderen seelischen Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB erreiche.
Abweichend von dem Gutachten des Sachverstandigen, der jedenfalls fir die Tatzeit aufgrund des Zusammenwirkens
verschiedener Umstande - narzistische Personlichkeitsstérung, symbiotische Beziehung zur Tochter, krisenhaft
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zugespitzte Lebenssituation, beginnende Dekompensation der Persoénlichkeit - das Vorliegen einer schweren
seelischen Abartigkeit und eine hierauf beruhende erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit nicht
ausgeschlossen hat, hat die Strafkammer die Voraussetzungen des § 21 StGB im wesentlichen mit der Begriindung
verneint, dal} die Angeklagte "in den Tagen vor der Tat bis zur Tat selbst hin ein hohes MaR an rationaler Kontrolle
bewiesen habe" und ihr Verhalten entsprechend habe steuern kénnen. |hr Verhalten am Tattage, an dem sie abends
sogar noch Géaste bewirtet habe, und der am Vortag geschriebene, sorgféltig formulierte Abschiedsbrief lieBen deutlich
erkennen, dafy ihr Tétungsplan reiflich Uberlegt und vorbereitet gewesen sei. Dementsprechend habe sie auch
Vorkehrungen fir den Fall des Scheiterns, D zu erdrosseln, getroffen, sich vorher vergewissert, wo genau das Herz
eines Menschen liege, und ein Messer zur Tatausfiihrung mitgenommen. Nach allem sei die emotionale Erschitterung
der Angeklagten zur Tatzeit nicht so schwerwiegend gewesen, dal sie den Grad einer schweren seelischen Abartigkeit
erreicht habe. Eine erhebliche Vlerminderung der Steuerungsfahigkeit sei somit auszuschlief3en.

Diese Erwagungen halten rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, daf® die Annahme einer erheblichen Verminderung der
Schuldfahigkeit nicht schon dadurch ausgeschlossen wird, daR ein Téter rationale Uberlegungen anstellt, wie sein
Toétungsvorhaben in die Tat umzusetzen sei, und bei Ausfiihrung der Tat zielstrebig und planvoll vorgeht (BGHSt 34, 22,
26 m.w.N.; BGHR § 21 StGB seelische Abartigkeit 25). Derartige Feststellungen sind zwar geeignet, die vollstandige
Aufhebung der Steuerungsfahigkeit rechtsfehlerfrei auszuschlieBen. Fur die Verneinung einer (nur) erheblichen
Verminderung bedarf es aber einer differenzierteren Betrachtung im Sinne einer Gesamtschau, in der die
Personlichkeit des Taters und deren Entwicklung, die Vorgeschichte, der unmittelbare Anlal und die Ausfiihrung der Tat
sowie das Verhalten nach der Tat einzubeziehen sind (BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit 4, 9, 16, 24,26).

2. So kénnen die einzelnen Aspekte der hier mit sachversténdiger Hilfe festgestellten Personlichkeitsstérung, mdégen
sie auch fur sich gesehen nicht den in §§ 20, 21 StGB vorausgesetzten Schweregrad erreichen, in ihrem
Zusammenwirken durchaus zu einer krisenhaft zugespitzten, von Hilfs- und Ausweglosigkeit gepréagten Situation und
zu einer aktuellen psychischen Situation gefihrt haben, die die Merkmale einer schweren seelischen Stérung im Sinne
der §§ 20, 21 StGB erfilllt (vgl. BGH, Beschlul® vom 20. April 1993 - 5 StR 137/93 - = NStE Nr. 31 zu § 20 StGB). Zwar
hat die Strafkammer die einzelnen Gesichtspunkte benannt, die in ihrer Gesamtheit nach Auffassung des
Sachverstandigen dazu fiihren, dal’ jedenfalls zur Tatzeit das Vorliegen einer schweren seelischen Abartigkeit nicht
ausgeschlossen werden kann. Jedoch hat das Landgericht bei der eigenen Bewertung eine zusammenfassende
Wirdigung aller Umstande ersichtlich nicht vorgenommen. Hierfir bestand im vorliegenden Fall aber um so mehr
AnlaB, als dem im Urteil ausfuhrlich dargestellten problematischen Lebensweg der Angeklagten zu entnehmen ist, da®
sie auch und gerade in extrem belastenden, gar traumatischen Situationen (sexueller Mi3brauch durch den Vater,
Schwangerschaftsabbriiche, Scheitern der Ehe) die Schwierigkeiten massiv verdrangt, sich verschlie3t und abkapselt,
statt in Aussprache mit vertrauten Menschen nach adéquaten Lésungsméglichkeiten zu suchen.

Bei einer Gesamtbetrachtung hétte auch die konkrete Tatausflhrung zu einer vertieften Auseinandersetzung mit der
Frage einer etwaigen erheblichen Einschrankung der Schuldfahigkeit flihren missen. In diesem Zusammenhang
waren das massive und unerbittliche Vorgehen gegen das eigene (geliebte) Kind, das zudem noch um sein Leben
flehte, sowie die Anzahl und Wucht der Messerstiche zu erértern gewesen. SchlieRlich fehlt es an einer Einbeziehung
des Verhaltens der Angeklagten nach der Tat. In diesem Zusammenhang hétte die Aussage des Zeugen R, Psychiater
beim Sozialpsychiatrischen Dienst, bedacht werden missen, der noch einen Tag nach der Tat einen psychischen
Ausnahmezustand im Sinne eines Schocks bei der Angeklagten diagnostiziert und sie in die psychiatrische Kilinik
eingewiesen hat.

Die aufgezeigten Méngel fuhren lediglich zur Aufhebung des Strafausspruchs. Der Senat schlieRt aus, daR die
Voraussetzungen des § 20 StGB vorliegen.

Der neue Tatrichter wird bei Bejahung der Voraussetzungen des § 21 StGB sowohl bei der Ermessensentscheidung,
ob eine Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB erfolgen sollte, als auch bei der Strafzumessung im engeren
Sinne zu berilcksichtigen haben, dal der psychische Ausnahmezustand zugleich die Wurzel fir eine Verneinung von
Mord gewesen ist, da nur deshalb Heimtlicke mangels feindlicher Willensrichtung und Grausamkeit wegen subjektiver
Verkennung des Ausmales der dem Opfer zu gefiigten Qualen auszuschlieRen war. Das wird eine weniger starke
nochmalige Gewichtung einer eingeschrankten Schuldfahigkeit nahelegen. Gleichwohl 18Rt sich ein Beruhen der
verhangten Strafe auf dem Rechtsfehler nicht ausschlieen.
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