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Gesamtfreiheitsstrafe; Beschleunigungsgebot;
§ 46 StGB; § 54 StGB; Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK;
Leitsatz des Bearbeiters

Zur Herabsetzung einer Gesamtfreiheitsstrafe durch den BGH infolge eines erheblichen VerstoRes gegen
das Beschleunigungsgebot.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 10. Juni
1997 nach § 349 Abs. 4 StPO im Strafausspruch dahin gedndert, da} der Angeklagte zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt wird.

Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in acht Féllen und wegen Urkundenfalschung in zwei
Fallen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die
Revision des Angeklagten mit einer Verfahrensriige und der Sachriige. Die Revision fUhrt zur Herabsetzung der
Gesamtfreiheitsstrafe, im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Auch der Strafausspruch ist aus Rechtsgriinden an sich nicht zu beanstanden, so dafl® die Revision insgesamt zu
verwerfen ware. Der Senat hat jedoch bei seiner Entscheidung von Amts wegen zu berlicksichtigen, daf3 das Verfahren
nach Erlal} des tatrichterlichen Urteils in erheblicher Weise unter Verstoll gegen das Beschleunigungsgebot verzdgert
worden ist (vgl. BGH NStZ 1997, 29; wistra 1998, 101; BGH, Beschluf vom 23. April 1998 - 5 StR 95/98). Das Urteil
wurde am 10. Juni 1997 verkiindet und gelangte am 8. Juli 1997 auf die Geschéftsstelle. Die Revision des Angeklagten
wurde mit Schriftsdtzen vom 8. und 18. August 1997, die (zurickgenommene) Revision der Staatsanwaltschaft wurde
mit der Einlegung begriindet. Durch Verfiigung vom 27. August 1997 wurden die Akten der Staatsanwaltschaft geman
§§ 41, 347 StPO ubersandt. Dort wurden die Akten monatelang nicht bearbeitet; sie gingen erst am 29. Dezember
1998 beim Generalbundesanwalt ein. Diese - allein von den Justizbehdrden, ndmlich von der Staatsanwaltschaft -
erfolgte Verletzung des Gebots, Strafverfahren ziligig zu férdern (Verfahrensverzdgerung um ein Jahr und vier Monate),
muf bei der Strafzumessung zugunsten des Angeklagten beriicksichtigt werden (BGH aaO.). Dazu ist die Justiz von
Amts wegen gehalten, da der Angeklagte diese Rige nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist geltend machen
kann (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzégerung 8 = NStZ 1995, 335).

Der Senat hat beim Angeklagten die ausgesprochene Gesamtfreiheitsstrafe wegen dieser Verfahrensverzégerung um
drei Monate reduziert; eine Herabsetzung auch der mafvollen Einzelstrafen war hier nicht erforderlich. Der aus der
Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 MRK herzuleitende Strafmilderungsgrund konnte und mufite hier vom Senat
selbst angewandt werden, weil jede weitere Verfahrensverzégerung unvertretbar ware (BGH, aa0.).
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