Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH StbSt (R) 4/95, Urteil v. 04.03.1996, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH StbSt (R) 4/95 - Urteil vom 4. Marz 1996 (OLG Diisseldorf)

BGHSt 42, 55; Verbot der Tatigkeit eines Berufsangehdrigen der steuerberatenden Berufe im Vorstand einer
unternehmensberatenden Aktiengesellschaft; Begriff der "gewerblichen Tétigkeit™ i.S.v. § 57 Abs. 4 Nr. 1
StBerG

§ 57 Abs. 2 StBerG; § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
Leitsatz

Die Tétigkeit eines Berufsangehérigen der steuerberatenden Berufe im Vorstand einer
unternehmensberatenden Aktiengesellschaft ist gewerbliche Tatigkeit. (BGHSt)

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 31. Mai
1995 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
einen anderen Senat fir Steuerberater- und Steuerbevollmachtigtensachen des Oberlandesgerichts
Dusseldorf zuriickverwiesen.

Griinde

1. Der Berufsangehorige ist Rechtsanwalt. Als Geschéftsfihrer zweier Steuerberatungsgesellschaften ist er
Pflichtmitglied der Steuerberaterkammer und unterliegt dem Berufsrecht der Steuerberater (§§ 50 Abs. 2, 74 Abs. 2, 72
Abs. 1 StBerG). Neben seiner Tatigkeit als Geschéaftsfihrer ist der Berufsangehérige Mitglied des Vorstands einer
Aktiengesellschaft, deren Gegenstand nach ihrer Satzung die betriebswirtschaftliche Beratung von Unternehmen und
die Vermittlung von Unternehmenskaufvertragen ist.

Die Kammer flir Steuerberater- und Steuerbevollmachtigtensachen des Landgerichts K&in hat darin eine unzulassige
gewerbliche Tatigkeit nach § 57 Abs. 2, Abs. 4 Nr. 1 StBerG gesehen; sie hat dem Berufsangehérigen deshalb wegen
fahrlassiger Berufspflichtverletzung einen Verweis erteilt. Auf seine Berufung hat das Oberlandesgericht Disseldorf mit
Urteil vom 31. Mai 1995 das angefochtene Urteil aufgehoben und den Berufsangehdrigen freigesprochen. Hiergegen
richtet sich die - wegen grundséatzlicher Bedeutung vom Oberlandesgericht zugelassene - Revision der
Staatsanwaltschaft, mit der eine Verletzung materiellen Rechts gerigt wird.

2. Der Entscheidung des Berufungsgerichts liegen im einzelnen folgende Feststellungen zugrunde:
Der Berufsangehorige ist seit 1986 als Rechtsanwalt zugelassen. Seit 1989 ist er Geschéftsfihrer der Dr. B.,
Treuhand- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in K.; daneben war er von 1990 bis Frihjahr 1993 Geschéftsfuihrer

der Dr. B., Steuerberatungsgesellschaft mbH in T..

Durch Vertrag vom 30. September 1990 wurde der Berufsangehdrige zum weiteren Vorstandsmitglied der Firma Dr. B.
Unternehmensberatung Aktiengesellschaft in K. bestellt. In diesem Vertrag ist u.a. vereinbart:

"8 1 Grundpflichten; Zustandigkeit
(1) Der Vorstand wird zum weiteren Vorstandsmitglied berufen. Der Vorstand ist berechtigt und verpflichtet, die

Gesellschaft nach MaRgabe der Satzung zu vertreten. Die Bereiche Akquisition, Unternehmensberatung, Bearbeitung
von Gutachten, Rechnungswesen, Fakturierung und Personal liegen im Verantwortungsbereich von Frau Dr. E.. Herr
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Rechtsanwalt B. Gbernimmt ausschlief3lich die Rechtsberatung der Gesellschaft, insbesondere bei Beteiligungsfragen,
bei der Ubernahme von Franchisegeberstellungen und im Bereich des Arbeitsrechts. Den letztgenannten Bereich
Ubernimmt Herr Rechtsanwalt B. eigenverantwortlich. Abweichend von der Vertretungsbefugnis laut Satzung wird Herr
Rechtsanwalt B. die Vertretung der Gesellschaft nur in seinem Bereich Gbernehmen, es sei denn, daR aus dringenden
Griinden eine Vertretung durch Herrn B. notwendig wird (z.B. Krankheit von Frau Dr. E.). Der Vorstand ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit.

(2) Der Vorstand fuhrt die Geschafte der Gesellschaft nach den Grundséatzen eines ordentlichen Kaufmanns. Gesetz
und Gesellschaftsvertrag sind von ihm zu beachten.

§ 3 Arbeitszeit

Eine feste Arbeitszeit besteht nicht. Der Vorstand bleibt berechtigt, neben seiner Tatigkeit fur die Gesellschaft weiterhin
seine Téatigkeit als freier Rechtsanwalt und Geschéftsfihrer von Steuerberatungsgesellschaften uneingeschrankt
auszuiben. Soweit die Belange der anwaltlichen Tatigkeit oder der Tatigkeit als Geschéaftsfihrer von
Steuerberatungsgesellschaften durch die Vorstandstatigkeit beeintréachtigt werden sollten, ist die Gesellschaft
verpflichtet, solche Tatigkeiten durch Frau Dr. E. oder andere Mitarbeiter ausiiben zu lassen, damit die anwaltliche
Tatigkeit oder die Tatigkeit als Geschéftsfiihrer von Steuerberatungsgesellschaften nicht beeintrachtigt wird.

§ 4 Beziige

Da der Vorstand nur rechtsberatend tatig wird, berechnet sich seine Tétigkeit nach BRAGO. Gleiches gilt fur
Auslagenersatz und Spesen."

In der Satzung der Dr. B. Unternehmungsberatung Aktiengesellschaft ist u.a. bestimmt:
"§ 2 Gegenstand des Unternehmens

1. Gegenstand des Unternehmens ist die betriebswirtschaftliche Beratung von Unternehmen und die Vermittiung von
Unternehmenskaufvertragen.

2. Die Gesellschaft ist zu allen Geschaften und MalRnahmen berechtigt, die dem Gegenstand des Unternehmens
dienen. Sie kann zu diesem Zweck Zweigniederlassungen errichten, andere Unternehmen griinden, erwerben oder
sich an ihnen beteiligen."

Zum Vorstand bestimmt die Satzung:

"§ 6 Zusammensetzung

1. Der Vorstand besteht aus mindestens einem Mitglied. Im Ubrigen bestimmt der Aufsichtsrat die Zahl der Mitglieder
des Vorstands. Der Aufsichtsrat kann einen Vorsitzenden des Vorstandes sowie einen stellvertretenden Vorsitzenden

des Vorstandes ernennen. Es kénnen stellvertretende Vorstandsmitglieder bestellt werden.

2. Die Beschliisse des Vorstandes werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefal®t. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

§ 7 Vertretung der Gesellschaft
1. Ist nur ein Vorstandsmitglied im Amt, vertritt es die Gesellschaft allein.

2. Sind mehrere Personen zum Vorstand bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei Vorstandsmitglieder oder durch
ein Vorstandsmitglied zusammen mit einem Prokuristen vertreten.

3. Der Aufsichtsrat kann einzelnen Mitgliedern des Vorstandes die Befugnis erteilen, die Gesellschaft alleine zu
vertreten und/oder von den Beschrénkungen des § 181 BGB Befreiung erteilen.”

Nach dem Ergebnis der vom Berufungsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme hat sich die Aktiengesellschaft nur mit

Unternehmensberatung im betriebswirtschaftichen Sinne befallt. Entgegen dem in § 2 der Satzung auch
umschriebenen Unternehmensgegenstand, hat sie seit ihrer Griindung davon abgesehen, Unternehmenskaufvertrage
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zu vermitteln.

Der Berufsangehdrige ist im Rahmen seines Vertrages fir die Aktiengesellschaft im wesentlichen rechtsberatend mit
einem zeitlichen Aufwand von weniger als funf Stunden in der Woche tétig geworden. Zur Vertretung des Vorstands ist
er nicht herangezogen worden.

Vor Antritt seines Vorstandsamtes hat der Berufsangehérige den Sachverhalt der fur ihn zusténdigen
Rechtsanwaltskammer mitgeteilt; diese hatte keine Bedenken im Hinblick auf das anwaltliche Standesrecht.

3. Das Oberlandesgericht hat den Berufsangehorigen vom Vorwurf der Berufspflichtverletzung freigesprochen, weil er
im wesentlichen nur rechtsberatend - also im Rahmen einer vereinbaren Tétigkeit nach § 57 Abs. 3 Nr. 2 StBerG - im
Vorstand mitgewirkt habe. Eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne von § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG sei seitens der
Aktiengesellschaft tatsachlich nicht entfaltet worden; denn Unternehmenskaufvertrdge habe die Aktiengesellschaft zu
keinem Zeitpunkt vermittelt. Bei dieser Sachlage koénne dahinstehen, ob schon die mit dem Vorstandsvertrag
eingegangene Verpflichtung zur Vertretung der Aktiengesellschaft aus dringenden Griinden wegen der weitergehenden
Satzung eine "Tatigkeit" im Sinne des § 57 StBerG darstelle. Bei verfassungskonformer Auslegung des § 57 Abs. 2
Satz 1 StBerG kénne es im Hinblick auf die Grundsétze der Berufsfreiheit und der Verhaltnismafigkeit ndmlich nicht
auf einen in der Offentlichkeit méglicherweise entstandenen Anschein einer unerlaubten Tatigkeit ankommen, sondern
nur auf die tatséchlich ausgeubte Tatigkeit. Gesetzesanalogie zum Nachteil des Berufsangehérigen sei unzuldssig.

Auf die Frage, ob die im Urteil des Berufungsgerichts festgestellte unternehmensberatende Tatigkeit der
Aktiengesellschaft eine dem Berufsangehdérigen zuzurechnende gewerbliche Tétigkeit im Sinne von § 57 Abs. 4 StBerG
darstellt, ist das Oberlandesgericht - anders als die Anschuldigungsschrift und ihr folgend das Landgericht - nicht
eingegangen.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist zuldssig (§ 129 Abs. 1 Nr. 3 StBerG) und begriindet. Die Erwdgungen des
Berufungsgerichts, mit denen eine gewerbliche Tatigkeit des Berufsangehérigen im Ergebnis verneint wird, halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Nach § 57 Abs. 2 StBerG haben Steuerberater und Steuerbevollmachtigte sich jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit
ihrem Beruf oder mit dem Ansehen des Berufes nicht vereinbar ist. Als nicht vereinbar mit dem Beruf gilt nach § 57
Abs. 4 Nr. 1 StBerG insbesondere eine gewerbliche Tatigkeit.

Dieses gesetzlich geregelte Verbot gewerblicher Betédtigung ist nach § 72 Abs. 1 StBerG ausdriicklich auch auf
Berufsangehdrige sinngemal anzuwenden, die nicht Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte sind, sondern als
Geschéftsfuhrer einer Steuerberatungsgesellschaft (§ 50 Abs. 2 StBerG) Mitglieder der Berufskammer sind (§ 74 Abs.
2 StBerG) und insoweit dem Berufsrecht der Steuerberater unterliegen. Davon unberihrt bleibt die Mitgliedschaft eines
solchen Berufsangehdrigen aufgrund einer anderen Berufsqualifikation in einer weiteren Berufskammer mit den daraus
sich ergebenden - méglicherweise abweichend geregelten - standesrechtlichen Pflichten. In einem solchen Fall ist das
jeweils strengere Berufsrecht mafigebend, will der Berufsangehérige umfassend den ihm obliegenden Pflichten
entsprechen (BVerfGE 54, 237, 247; Kuhls/Maxl, StBerG, § 57, Rdn. 10; Gehre, StBerG, 3. Aufl,, § 57, Rdn. 5 jew.
m.w.N.).

a) Das Verbot der gewerblichen Tatigkeit ist die Folge der Regelung in § 32 Abs. 2 StBerG, wonach Steuerberater und
Steuerbevollmachtigte einen freien Beruf und kein Gewerbe ausiben. Sie sind - den Rechtsanwalten vergleichbar - ein
unabhangiges Organ der Steuerrechtspflege; das Berufsbild ist ausgerichtet auf den Vorrang der persénlichen
berufsspezifischen Leistung vor den wirtschaftlichen Aspekten der Tatigkeit (Kuhls, StBerG, § 32 Rdn. 14). Es ist
gepragt durch die unabhangige und unparteiliche Erfilllung der den steuerberatenden Berufen Ubertragenen Aufgabe,
eine umfassende Hilfeleistung in Steuersachen zu gewabhrleisten.

Dall der Gesetzgeber befugt ist, Berufe, die sich zundchst frei entwickelt haben, rechtlich zu ordnen und ihre
Berufsbilder festzuschreiben, ist vom Bundesverfassungsgericht frihzeitig anerkannt und auch fir die
steuerberatenden Berufe wiederholt bestatigt worden (BVerfGE 21, 173, 180; 22, 275 = NJW 1967, 1317 und 1747,
BVerfGE 54, 237, 246). Die gesetzlich geregelten Unvereinbarkeiten zwischen dem Beruf und anderen - insbesondere
gewerblichen - Téatigkeiten, sind von Verfassungs wegen im Hinblick auf Artikel 12 GG nicht beanstandet worden.
Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht derartige Regelungen fir besonders geeignet erachtet, den Beruf
eindeutig zu pragen, das Berufsbild klar zu umgrenzen, die Aufsicht Uber die gewissenhafte Erfullung der
Berufspflichten zu erleichtern und so das Ansehen des Berufes zu férdern (BVerfGE 21, 173, 181).
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b) Diese Grundsatze gelten zur Vermeidung einer Kommerzialisierung fir die steuerberatenden Berufe im Interesse
einer wirksamen Steuerrechtspflege auch weiterhin (vgl. BVerfG DStR 1993, 530). Dem steht nicht entgegen, dal3 das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 4. November 1992 (BVerfGE 87, 287 ff. = NJW 1993, 317) fur den Beruf des
Rechtsanwalts im Einzelfall eine kaufmannisch-erwerbswirtschaftliche Tatigkeit im Zweitberuf fir vereinbar gehalten
hat, sofern eine Interessenkollision durch eine klare Trennung der Téatigkeitsfelder vermeidbar ist und dem
Berufsangehdrigen ausreichend Zeit fur die Ausiibung seines Anwaltsberufes verbleibt.

aa) Die Berufe des Steuerberaters und des Rechtsanwalts sind weitgehend wesensgleich; die dem jeweiligen
Standesrecht zugrundeliegenden Berufsauffassungen und Pflichten sind gleich (BVerfGE 80, 269, 280, 281). Dies hat
indessen nicht eine absolute Gleichbehandlung der Angehdrigen dieser Berufsgruppen zur Folge; vielmehr ist auf die
spezifischen Besonderheiten der jeweiligen Berufe abzustellen (vgl. Kuhls/Maxl, StBerG, § 57 Rdn. 403 f.). Abgesehen
davon, dall § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG - anders als die allgemein gefalBten Regelungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) - ausdriicklich ein gesetzliches Verbot gewerblicher Betatigung durch den
Steuerberater normiert, liegt in einem Fall wie dem vorliegenden - in dem die beratende Tatigkeit eines Steuerberaters
mit der eines Unternehmensberaters zu vergleichen ist - die vom Bundesverfassungsgericht fiir schadlich und dem
Beruf abtraglich erachtete Gefahr einer Interessenkollision schon bei allgemeiner Betrachtung auf der Hand. Wahrend
die anwaltliche Tatigkeit in einer Vielzahl von Fallen auch ohne Kenntnisse von den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Mandanten denkbar und wirksam mdglich ist, bringt es die steuerberatende Tétigkeit nahezu ausnahmslos mit sich,
dall dem Berater die finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Mandanten umfassend im Rahmen einer
oftmals jahrelangen dauerhaften Zusammenarbeit offenbart werden missen, wenn eine sachgerechte Hilfe in
steuerlichen Angelegenheiten gewahrleistet werden soll. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht
bereits in seiner Entscheidung vom 15. Februar 1967 (BVerfGE 21, 173, 182) fir die steuerberatenden Berufe eine
Kombination mit einer gewerblichen Téatigkeit fir noch weniger ertréglich erachtet, als bei anderen freien Berufen.
Schon die Mdglichkeit, Kenntnisse und Informationen aus der steuerberatenden Tétigkeit im Rahmen des eigenen
Gewerbes zum eigenen Nutzen und zum Nachteil des Mandanten umzusetzen, kénnte die vom Gesetzgeber gewollte
Unparteilichkeit und Unabhéangigkeit des Beraters gegeniiber seinem Auftraggeber sowie das Vertrauensverhaltnis
zwischen diesen beeintrachtigen (ebenso: BGH NJW 1981, 399, 400; sowie zu § 57 Abs. 4 Nr. 2 StBerG: BFH BStBI |I
1979, 202, 206; BStBI II 1987, 790; BFH/NV 1993, 693). An diese Entscheidung anknipfend hat das
Bundesverfassungsgericht im Beschlul vom 4. November 1992 (NJW 1993, 317, 321) die Uberaus naheliegende
Interessenkollision bei gewerblicher Tatigkeit eines Steuerberaters hervorgehoben und die aufgezeigte andersartige
Interessenlage des Rechtsanwalts davon abgesetzt; nur diese gebietet danach von Verfassungs wegen im Hinblick auf
die Freiheit der Berufswahl eine differenzierte Regelung, die dem Einzelfall gerecht werden kann.

bb) Der Gesetzgeber hat dementsprechend an dem absoluten Gewerbeverbot fir die steuerberatenden Berufe
festgehalten. Wahrend das anwaltliche Berufsrecht mit der Neufassung der §§ 7 Nr. 8, 14 Abs. 2 Nr. 9 BRAO den vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen verfassungsrechtlichen Anforderungen angepaf’t wurde, blieb § 57 Abs. 4 Nr.
1 StBerG bei der Novellierung durch das 6. Steuerberatungsanderungsgesetz vom 24. Juni 1994 (BGBI | S. 1387) - das
vor allem dazu diente, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Standesrichtlinien der
Rechtsanwalte auch fir die steuerberatenden Berufe umzusetzen - unverandert. Mittelbar fand § 57 Abs. 4 Nr. 1
StBerG dadurch eine Bestétigung, da® in der Begrindung zum 6. Steuerberatungsanderungsgesetz ausdriicklich
darauf hingewiesen wurde, eine gewerbliche Betatigung solle wie bisher mit dem Beruf des Steuerberaters unvereinbar
sein, eine Soziierung mit Gewerbetreibenden demnach auch unzuldssig bleiben. Dies entspreche der Grundvorstellung
der "freien" und durch berufsstandische Selbstverwaltung Uberwachten Berufsaustibung (BT-Drucks. 12/6753 S. 11, 2.
Spiegelstrich; S. 17). Ob die uneingeschrankte Anwendung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG auch auf Sachverhalte, bei
denen eine Interessenkollision auszuschlieBen ist, verfassungsrechtlich unbedenklich wére, kann hier dahingestellt
bleiben. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

c) Der Begriff der gewerblichen Téatigkeit im berufsrechtlichen Sinne ist nicht abschlieRend geklart (vgl. Kuhls/Max,
StBerG, § 57 Rdn. 405 f.). In Anlehnung an die steuerrechtliche und gewerberechtliche Definition hat die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die nicht vereinbare (vom Berufsbild des freien Berufes nicht mehr erfalite)
gewerbliche Tatigkeit im Sinne von § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG als selbstandiges, gleichmaRig fortgesetztes und
malfigebend von erwerbswirtschaftlichem Streben nach Gewinn bestimmtes Handeln gekennzeichnet (BGH StB 1976,
219; BGH NJW 1981, 399; Gehre, StBerG, 3. Aufl,, § 57 Rdn. 86). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Steuerberater im eigenen oder im fremden wirtschaftlichen Interesse handelt und in welcher Rechtsform die
gewerbliche Téatigkeit ausgelbt wird (Kuhls/Maxl, StBerG, § 57 Rdn. 412 m.w.N.). Organschaftliches Handeln fiir eine
gewerblich tatige Gesellschaft ist mit dem Beruf des Steuerberaters aber in keinem Fall vereinbar, weil der gewerbliche
Charakter der Unternehmenstétigkeit das Handeln als Organ pragt, ohne dal} es darauf ankommt, ob der Steuerberater
alleine oder mit anderen Vorstandsmitgliedern zur Vertretung berufen ist (BGHSt 35, 232, 236). Die Beschrankung des
Vorstandsamtes auf vorranaia solche Aufaaben, die sich im Rahmen einer steuerberatenden Téatiakeit halten, &ndert an
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der Unvereinbarkeit mit dem Beruf nichts (vgl. BGHSt 35, 232). Auch untergeordnete Tatigkeiten im Rahmen der
Geschéftsfihrung, die ohne jede offizielle Funktion fur das gewerbliche Unternehmen ausgelbt werden, sind
unzuldssig (Kuhls/Maxl aaO, Rdn. 425). Denn nach dem aufgezeigten Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen
des Steuerberatungsgesetzes soll bereits der Gefahr einer mdéglichen Interessenkollision zwischen den verschiedenen
Tatigkeitsfeldern des Berufsangehodrigen begegnet werden. Ob es sodann zu einer nach aullen erkennbaren
gewerblichen Tétigkeit, die sich gar zum Nachteil von Mandanten auswirkt, tatséchlich kommt, ist ebenso unerheblich,
wie die innere Bereitschaft des Berufsangehérigen, im Falle einer von ihm erkannten Kollision sich berufstreu zu
verhalten und die gewerblichen Interessen zurlickzustellen. Insoweit kommt es ausschlieBlich auf die objektiven
Rahmenbedingungen an (Kuhls/Maxl aaO, Rdn. 411).

Eine solche weite Auslegung des Begriffs der "gewerblichen Tétigkeit" im Sinne von § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG ist
verfassungskonform, weil - wie das Bundesverfassungsgericht in den oben bezeichneten Entscheidungen zum
Berufsrecht der Steuerberater wiederholt ausgefihrt hat - zum Schutz des wichtigen Gemeinschaftsgutes einer
wirksamen unabhangigen Steuerrechtspflege bereits der Moglichkeit einer Interessenkollision und der Gefahr der
Kommerzialisierung des Berufsstandes entgegengewirkt werden soll.

Dem Berufsrecht sind solche Interessenabwé&gungen, die in die Freiheit der Berufsausibung eingreifen und diese
begrenzen, durchaus nicht fremd. Sie sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn sie durch verniinftige Erwagungen des Allgemeinwohls gedeckt sind.
So darf der Gesetzgeber Sozietdten zwischen den freien Berufen des Wirtschaftsprifers und des Notars
einschranken, um denkbaren Gefahrdungen fir die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des Notaramtes vorbeugend
entgegenzuwirken (BVerfGE 54, 237, 250; 80, 269, 279). Entsprechendes gilt auch hier.

Ml
Auf der Grundlage dieser Erwagungen ergibt sich fiir den vorliegenden Sachverhalt folgendes:

1. Die Tatigkeit des Berufsangehérigen als Vorstandsmitglied der Dr. B. Unternehmensberatungs AG war als
gewerbliche Betatigung nicht vereinbar mit seinen Pflichten nach §§ 50 Abs. 2, 72 Abs. 1, 57 StBerG.

a) Nach § 3 AktG gilt die Aktiengesellschaft als Handelsgesellschaft, auch wenn der Gegenstand des Unternehmens
nicht im Betrieb eines Handelsgewerbes besteht. Selbst wenn man zundchst aufler acht 1aRt, dal die Dr. B.
Unternehmensberatungs AG in ihrer Satzung auch die Vermittiung von Unternehmensverkaufen vorsieht, ist die im
Ubrigen betriebene entgeltliche betriebswirtschaftliche Beratung im Rechtssinne eine gewerbliche Tatigkeit. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, da § 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG eine wirtschaftsberatende Tatigkeit als mit dem Beruf
vereinbar bezeichnet und eine solche Téatigkeit auch im Rahmen einer Aktiengesellschaft nach §§ 49 ff. StBerG als
Steuerberatungsgesellschaft betrieben werden kann.

Steuerberatungsgesellschaften sind fir die Berufsangehérigen ein Instrument der Berufsausiibung (Gehre, StBerG, 3.
Aufl., § 49 Rdn. 1). Sie bedirfen der Anerkennung durch die fir die Finanzverwaltung zusténdige oberste
Landesbehérde (§ 49 Abs. 3 StBerG) und missen von Steuerberatern mitverantwortlich gefiihrt werden (§ 50 Abs. 1
StBerG). Sie sind Mitglied der Steuerberaterkammer nach § 74 Abs. 1 StBerG, die vor ihrer Zulassung gehdrt werden
missen. Auch fir Steuerberatungsgesellschaften gelten die Regelungen des § 57 StBerG sinngemaf (§ 72 Abs. 1
StBerG). In ihrer Tétigkeit unterliegen sie der standesrechtlichen Aufsicht durch die Berufskammer. Ein kommerzielles
Handeln ist durch die enge Einbindung der Steuerberatungsgesellschaften in das Berufsrecht trotz ihrer rechtlichen
Eigenschaft als Kapitalgesellschaft ausgeschlossen. Dies gilt fir andere Gesellschaften, die nicht der strengen
Aufsicht einer Berufskammer unterliegen, von vornherein nicht.

Soweit das Steuerberatungsgesetz eine Wirtschaftsberatung neben der steuerlichen Hilfeleistung zulaRt, ist dies
ebenfalls nach Sinn und Zweck des § 57 StBerG nur im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit vereinbar. Wird die
wirtschaftsberatende Téatigkeit in einem davon abweichenden rechtlichen Rahmen durchgefihrt, sind gewerbliche
Elemente dabei mit dem Beruf nicht mehr vereinbar, die an sich zuldssige Tatigkeit schlagt in eine berufsrechtlich nicht
zulassige gewerbliche Tatigkeit um (Kuhls/Maxl, StBerG, § 57 Rdn. 408).

So liegt es hier. Denn die Dr. B. Unternehmensberatungs AG war keine dem Berufsrecht unterliegende
Steuerberatungsgesellschaft, sondern nahm am allgemeinen Wirtschaftsverkehr mit Gewinnerzielungsabsicht teil.
Damit wurde die Tatigkeit im Vorstand der Aktiengesellschaft bereits allgemein gewerblich gepragt und war deshalb
schon nicht mit dem Beruf nach § 57 Abs. 4 StBerG vereinbar. Deshalb kommt es nicht darauf an, da® bis zum
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung vor dem Oberlandesgericht durch die Aktiengesellschaft tatsdchlich keine
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Unternehmensverkaufe vermittelt worden sind.

b) Unerheblich ist auch, daR® der Berufsangehdrige in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied nicht als Organ in
Erscheinung getreten ist.

Nach § 78 AktG vertritt der Vorstand die Gesellschaft gerichtlich und auf3ergerichtlich. Zwar kénnen die Geschafte
zwischen mehreren Vorstandsmitgliedern intern aufgeteilt werden; die Vertretungsbefugnis bleibt davon unbeeinflut,
sie kann nicht beschrankt werden (§ 82 Abs. 1 AktG). Dementsprechend sieht der Vertrag vom 30. September 1990,
mit dem der Berufsangehérige zum weiteren Vorstandsmitglied der Dr. B. Unternehmensberatungs Aktiengesellschaft
bestellt wurde, in § 1 vor, dal® dieser die Gesellschaft nach MalRgabe der Satzung zu vertreten hat. Aus dringenden
Grinden ist neben der Vertretungsbefugnis in seinem Bereich der Rechtsberatung auch eine Vertretung in allen Gbrigen
Verantwortungsbereichen ausdricklich vorgesehen. Damit ist die Mdglichkeit erdffnet, da® der Berufsangehdrige auch
tatsachlich aufgrund der gewerblichen Tatigkeit als Vorstand der Aktiengesellschaft in eine offene Interessenkollision bei
solchen Mandanten gerét, die durch die von ihm gefiihrten Steuerberatungsgesellschaften beraten werden. Dald
entsprechende Verbindungen zwischen den von der Aktiengesellschaft betriebswirtschaftlich beratenen Unternehmen
zu den Steuerberatungsgesellschaften bestehen und andererseits Mandanten der Beratungsgesellschaften auch von
der Aktiengesellschaft betreut werden, hat der Berufsangehdrige selbst eingerdumt. Bei dieser Sachlage kommt es auf
die Feststellung einer konkreten Interessenkollision nicht an. Denn Inkompatibilitdten sollen von vornherein typische
Interessenkollisionen ausschlieBen und es ermdglichen, dal die Berufskammern die Einhaltung der beruflichen
Pflichten Gberwachen kénnen. Dem stiinde es entgegen, wenn erst das Bekanntwerden tatsachlicher Verletzungen
beruflicher Pflichten ein Einschreiten der Berufskammer zulielRe.

Ebensowenig kann es bei dieser Sachlage auf eine AulRenwirkung der von Berufsangehdrigen wahrgenommenen
gewerblichen Tatigkeit ankommen. Zu Recht weist die Beschwerdefihrerin allerdings darauf hin, dal® durch die im AktG
normierten Pflichten nach §§ 80 und 81 AktG auch nach aufen eine dem Beruf des Steuerberaters widerstreitende
Verbindung des Berufsangehérigen mit einer gewerblichen Betétigung in der Offentlichkeit erkennbar wird. Schon einer
Gefahrdung der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Berufsstandes aber soll entgegengewirkt werden (vgl.
BVerfGE 54, 237, 248 f.; 80, 269, 279).

c) Diese Erwdgungen gelten im Ubrigen auch fir die Tatigkeit eines Rechtsanwalts. Ob die Auskunft der
Rechtsanwaltskammer Koln, die Vorstandstatigkeit des Berufsangehdrigen sei im Hinblick auf das anwaltliche

Standesrecht unbedenklich, in dieser Allgemeinheit zutreffend war, braucht der Senat nicht zu entscheiden.

2. Der aufgezeigte Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
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