Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 432/95, Urteil v. 21.03.1996, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 432/95 - Urteil vom 21. Mérz 1996 (LG Stade)

BGHSt 42, 97; Einschriankung des Notwehrrechts im Fall eines sozialethisch zu beanstandenden
Vorverhaltens des Angegriffenen (VerhaltnisméBigkeit; Grundsitze der schuldhaften Notwehrprovokation;
Anwendung auf Verhalten, dass einer schweren Beleidigung "gleichkommt"; Messerstiche; Abhangigkeit der
Einschrankung von den Umsténden).

§ 32 StGB
Leitsatze
1. Einschrinkung der Notwehr in einem Fall sozialethisch zu beanstandenden Vorverhaltens. (BGHSt)

2. Ein lebensgefahrlicher Messerstich, zumal ein Stich in den Oberbauch, darf, solange der Angreifer nicht
seinerseits das Leben des Verteidigers unmittelbar bedroht, nur in Ausnahmefillen als letztes Mittel der
Verteidigung eingesetzt werden. Voraussetzung der Rechtfertigung ist grundsitzlich, daB schonendere
Moglichkeiten der Verteidigung nicht in gleicher Weise die Gefahr zu beseitigen vermdgen (BGHSt 26, 143,
146). Bei der Wahl eines lebensgefahrlichen Verteidigungsmittels muB sich der Angegriffene eine besondere
Zuriickhaltung auferlegen, wenn er die Auseinandersetzung schuldhaft provoziert hat (BGH StGB § 32 Abs. 2
Verteidigung 1). In solchen Fillen ist demAngegriffenen zuzumuten, dem Angriff nach Moglichkeit
auszuweichen (BGHR StGB § 32 Abs. 2 \erteidigung 1-5, 9, 11). Steht fremde Hilfe - auch privater Art - zur
Verfiigung, so hat er auf sie zuriickzugreifen. Bei besonders gewichtiger Provokation kann der Verteidiger
verpflichtet sein, das Risiko hinzunehmen, das mit der Wahl des minder geféahrlichen Abwehrmittels
verbunden ist (BGHSt 24, 356, 359; 39, 374, 379). Allerdings ist in den Féllen der Provokation das
Notwehrrecht immer nur eingeschrankt; einen vollstiandigen AusschluB oder eine zeitlich unbegrenzte
Ausdehnung der Einschriankungen erkennt die Rechtsprechung nicht an (BGHSt 39, 374, 379). (Bearbeiter)

3. Ein fiir den Umfang des Notwehrrechts bedeutsames Vorverhalten, das "von Rechts wegen vorwerfbar"
ist (BGHSt 24, 356, 359), liegt jedenfalls auch dann vor, wenn dieses Vorverhalten seinem Gewicht nach einer
schweren Beleidigung gleichkommt. Welches MaR der Beschrankung der Verteidigung von dem Provokateur
zu verlangen ist, hdngt von den Umsténden ab. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Nebenklagers wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 7. April 1995 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Der Sohn des Nebenklagers, Si., der sich zuletzt "J." genannt hat, ist infolge eines Messerstiches, den ihm der
Angeklagte beigebracht hatte, zu Tode gekommen. Der Angeklagte wurde wegen Totschlages angeklagt. Das
Landgericht hat ihn freigesprochen; es nimmt an, dal® das Verhalten des Angeklagten den Tatbestand der
Koérperverletzung mit Todesfolge verwirkliche, jedoch wegen Notwehr gerechtfertigt sei.

Die Revision des Nebenklagers wendet sich gegen den Freispruch. Sie ist zuldssig. Der Senat hat sich freibeweislich
davon Uberzeugt, dal der Vater des Getéteten Hamburger Rechtsanwélte Uber einen in Hamburg lebenden
Mittelsmann zur Einlegung und Begriindung der Revision bevollméachtigt hat. Das Rechtsmittel ist auch begriindet.

Auf die Verfahrensriiae kommt es nicht an. weil das Urteil aus sachlichrechtlichen Grinden aufzuheben ist. Die
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bisherigen Feststellungen tragen nicht die Anwendung des § 32 StGB (Notwehr).

1. Der damals 54 Jahre alte Angeklagte benutzte am Nachmittag des 7. Dezember 1993 flr die Heimfahrt von der
Arbeit einen Eilzug, der die Strecke von H. nach B., dem Wohnort des Angeklagten, in 24 Minuten zuriicklegt. Der
Angeklagte fuhr in einem Abteil der 1. Wagenklasse. Der Zug war Uberfillt; Fahrgaste, die in der 2. Klasse keinen
Sitzplatz gefunden hatten, standen auf dem Gang vor der TUr des Abteils, in dem der Angeklagte am Fenster saf. In
diesem Abteil befand sich aufer dem Angeklagten nur der 19 oder 24 Jahre alte J.. Dieser sal® an der Tir zum Gang.
Als nach dem Zwischenhalt in H.-H. die Fahrkarten kontrolliert wurden, kaufte J. eine Fahrkarte fir die 2. Klasse. Er
verliel® auf Aufforderung des Kontrolleurs das Abteil, kehrte jedoch kurz darauf an seinen alten Platz zurtick. Er war
durch Alkohol leicht bis mittelgradig berauscht und hatte eine gedffnete Bierdose bei sich; Biergeruch breitete sich im
Abteil aus. Der Angeklagte wollte allein in dem Abteil sein; er fiihlte sich von J. gestért. Er entschlof sich, ihn mit Kaltluft
aus dem Abteil "herauszuekeln". Er &ffnete das Fenster. J., der am Oberkérper nur mit einer Jacke und darunter mit
drei T-Shirts und einem Hemd bekleidet war, fror, stand auf und machte das Fenster zu. Der Angeklagte 6ffnete erneut
das Fenster, das sodann wieder von J. geschlossen wurde. Dieser Vorgang wiederholte sich weiterhin, wobei es zu
einem Wortstreit kam, bei dem J. immer lauter wurde. Nachdem der Angeklagte das Fenster zum dritten Mal gedffnet
hatte, drohte J., der das Fenster abermals zumachte, dem Angeklagten mit erhobener Faust Schiage fur den Fall an,
daR das Fenster noch einmal gedffnet wirde. Der Angeklagte zog aus der Tasche seiner links neben ihm héngenden
Jacke ein Fahrtenmesser "etwas aus der Scheide heraus", so dal die Klinge sichtbar wurde. Er wollte J. zeigen, dal}
ihm ein Messer zur Verteidigung gegen Tétlichkeiten zur Verfiigung stehe. Der Angeklagte nahm an, dal} J. das Messer
sah; ob es sich wirklich so verhielt, ist ungeklart.

Das Abteil wurde von innen nur durch die Notbeleuchtung erhellt. Doch fiel aus dem Gang, in dem man lesen konnte,
durch die von Vorhangen nicht oder nur zum kleinen Teil bedeckten Fenster Licht in das Abteil; Licht kam auch durch
die AulRenfenster, weil der Zug, der sich dem Wohnort des Angeklagten naherte, "an immer mehr beleuchteten Hausern
und Lichtquellen" vorbeifuhr. In der Annahme, das Messer werde J. von Tatlichkeiten abschrecken, machte der
Angeklagte erneut das Fenster auf; anschlieRend nahm er wieder seine halb liegende Position ein, bei der sich seine
Beine auf dem gegentiberliegenden Sitz befanden.

Nun sprang J. auf. Er ging auf den Angeklagten zu, um seine Drohung wahrzumachen und ihm Faustschldge zu
versetzen. J. fate mit beiden Handen in das Gesicht des Angeklagten. Dieser hatte den Eindruck, J. wolle ihm "an den
Hals gehen". Der Angeklagte hatte - nicht ausschlieRbar - keine Zeit mehr zum Aufstehen (UA S. 26). Er holte sein
Fahrtenmesser aus der neben ihm hdngenden Jacke und stach damit dem Uber ihn gebeugten J. "ungezielt in einer
Aufwértsbewegung" acht bis zehn Zentimeter tief in den Oberbauch.

J. wich sodann etwas zurlick. Der Angeklagte konnte "nunmehr" aufstehen. Zwischen ihm und J. kam es innerhalb des
Abteils zu einem Kampf. Dabei stach der Angeklagte mit dem Fahrtenmesser finf bis sechs Zentimeter tief in den
Nacken des J.; auch flgte er J. zwei Schnittverletzungen am Hinterkopf zu. Ferner versetzte der Angeklagte dem J.
einen Boxhieb in die Magengegend. Die Einzelheiten sind ungeklart geblieben. J. wollte sich in den Besitz des Messers
setzen; denn er wollte entweder weitere Stiche von sich abwenden oder aus Wut Uber die Verletzung "selbst mit dem
Messer kdmpfen". Der Angeklagte wollte das Messer behalten und sich dem "fortdauernden Angriff" des J. widersetzen.
Schliellich stirzten beide auf den Sitz an der Abteiltlr. J. verletzte sich die Hand, als er den Arm des Uber ihm
befindlichen Angeklagten nach oben driickte und dabei in das Messer griff, das der Angeklagte noch immer in der Hand
hatte.

In dieser Phase des Geschehens trat der Zeuge F. in das Abteil ein. Er trennte die Kdmpfenden, "wozu er keine groe
Kraft aufwenden mufte". Der Zeuge und die anderen vor der Abteiltir stehenden Reisenden hatten, nachdem die
Kampfgerausche lauter geworden waren, "immer entsetzter" in das Abteil geblickt. J. hatte zuletzt mit den Worten "he
is killing me" um Hilfe gerufen. Schreien und ein Stdhnen hatten auch weiter entfernt stehende Reisende gehért. Vorher
hatte der Zeuge F., der nicht in das Abteil hineinsehen konnte, die "immer lauter werdende Stimme" des J. gehort,
wahrend ein anderer Reisender, der Zeuge B., das Offnen und SchlieRen des Fensters sowie das \orzeigen des
Messers durch den Angeklagten beobachten konnte. Den Stich in den Oberbauch und das ihm unmittelbar
vorangegangene Verhalten des J. konnte der Zeuge B. dagegen nicht sehen, weil J. Kérper zu diesem Zeitpunkt die
Sicht auf den Angeklagten versperrte (UAS. 26).

J. ist am spéaten Abend desselben Tages an den Folgen des Stiches in den Oberbauch verstorben.
2. Das Landgericht hélt einen Tétungsvorsatz des Angeklagten nicht fir bewiesen. Die hiernach anzunehmende

Korperverletzung mit Todesfolge (§ 226 StGB) ist nach Ansicht des Tatrichters durch Notwehr gerechtfertigt, weil J.,
indem er sich zum Schlagen anschickte, den Angeklagten rechtswidrig angegriffen hat und weil sein Angriff wahrend
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der gesamten kérperlichen Auseinandersetzung fortdauerte. Das Landgericht hélt die Verteidigung durch Messerstiche,
auch durch den Stich in den Oberbauch, fir erforderlich im Sinne des § 32 StGB: Der Angeklagte habe keine andere
genigend sichere Moglichkeit gehabt, den Angriff zu beenden. Eine bloRe Bedrohung des J. mit gezogenem Messer
sei unter den gegebenen Umsténden nicht erfolgversprechend gewesen. Der Angeklagte sei nicht verpflichtet
gewesen, sich, statt zuzustechen, auf eine Schlagerei einzulassen oder seine Stiche allein auf Arme oder Beine zu
richten. Das provozierende, "unsoziale" und sozialethisch zu miRbilligende Vorverhalten des Angeklagten habe sein
Notwehrrecht nicht eingeschrankt.

Ein lebensgefahrlicher Messerstich, zumal ein Stich in den Oberbauch, darf, solange der Angreifer nicht seinerseits
das Leben des Verteidigers unmittelbar bedroht, nur in Ausnahmeféllen als letztes Mittel der Verteidigung eingesetzt
werden. Voraussetzung der Rechtfertigung ist grundsatzlich, daf schonendere Mdglichkeiten der Verteidigung nicht in
gleicher Weise die Gefahr zu beseitigen vermdgen (BGHSt 26, 143, 146; BGH NStZ 1996, 29; BGHR StGB § 32 Abs. 2
Erforderlichkeit 1, VerhaltnismaRigkeit 2, Verteidigung 6; BGHR StGB § 32 Abs. 1 Putativnotwehr 2). Bei der Wahl eines
lebensgefahrlichen Verteidigungsmittels muf} sich der Angegriffene eine besondere Zurtickhaltung auferlegen, wenn er
die Auseinandersetzung schuldhaft provoziert hat (BGH StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 1). In solchen Fallen ist dem
Angegriffenen zuzumuten, dem Angriff nach Méglichkeit auszuweichen (BGHR StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 1-5, 9,
11). Steht fremde Hilfe - auch privater Art - zur Verfiigung, so hat er auf sie zurlickzugreifen. Bei besonders gewichtiger
Provokation kann der Verteidiger verpflichtet sein, das Risiko hinzunehmen, das mit der Wahl des minder gefahrlichen
Abwehrmittels verbunden ist (BGHSt 24, 356, 359; 39, 374, 379). Allerdings ist in den Fallen der Provokation das
Notwehrrecht immer nur eingeschrankt; einen vollstdndigen Ausschlul® oder eine zeitlich unbegrenzte Ausdehnung der
Einschrénkungen erkennt die Rechtsprechung nicht an (BGHSt 39, 374, 379; BGHR StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 3,
Erforderlichkeit 6).

Unter Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte sind die Erwagungen des Tatrichters zur Notwehr keine tragféhige
Begriindung fir die Annahme, daf} die lebensgefahrlichen Messerstiche, insbesondere der Stich in den Oberbauch,
eine erforderliche und gebotene Verteidigung gewesen sind.

1. Die Messerstiche waren auRergewohnlich geféhrlich. Entgegen der Auffassung des Tatrichters liegt es nach den
Umstanden sehr nahe, dal® der Angeklagte, als er das Messer acht bis zehn Zentimeter tief in den Oberbauch stiel3,
mit bedingtem Tétungsvorsatz gehandelt hat. DaR® der sehr intelligente, als Ingenieur ausgebildete Angeklagte bei
seinem ungezielten Stich auf den K&rper des Uber ihn gebeugten Mannes die damit verbundene Lebensgefahr nicht
erkannt hat, liegt ganz fern. Was der Tatrichter mit der Angabe meint, der Angeklagte habe mdéglicherweise "reflexartig”
zugestollen (UA S. 13), ist unklar, zumal da der Tatrichter am Vorliegen eines Kérperverletzungsvorsatzes ersichtlich
keinen Zweifel gehabt hat. Die weiteren Stiche, zumal der finf bis sechs Zentimeter tiefe Stich in den Hals, sprechen
dafir, daR® sich der Angeklagte wéhrend des gesamten Verlaufs der Auseinandersetzung mit einer tédlichen Wirkung
seiner Stiche abgefunden hat.

2. Das Vorverhalten des Angeklagten war nach den Umstanden sozialethisch zu beanstanden. Der Angeklagte hatte
kein Recht und mit Riicksicht auf die verbleibende Reisezeit von wenigen Minuten keinen versténdlichen AnlaR, seinen
Mitreisenden durch die Zufuhr kalter Luft aus dem Abteil "herauszuekeln". Unter diesen Umsténden driickte das
wiederholte Offnen des Fensters eine MiRachtung des J. aus, die ihrem Gewicht nach einer schweren Beleidigung
gleichkommt, auch wenn der alkoholisierte J. durch sein Verhalten seinerseits Anlal fiir den Arger des Angeklagten
gegeben hatte. Ihm war es zuzumuten, einem Streit mit dem Angeklagten aus dem Wege zu gehen, indem er das
Abteil verlieR, zumal da er zu dessen Benutzung als Inhaber einer Fahrkarte zweiter Klasse ohnehin nicht berechtigt
war. Keinesfalls durfte J. als Reaktion auf das Offnen des Fensters kérperliche Gewalt anwenden.

Das Vorverhalten des Angeklagten war indes nicht ohne Bedeutung fir die Beurteilung der Frage, ob die Stiche, zumal
der tiefe Stich in den Oberbauch, als gebotene Verteidigung durch Notwehr gerechtfertigt waren. Ein fiir den Umfang
des Notwehrrechts bedeutsames Vorverhalten, das "von Rechts wegen vorwerfbar" ist (BGHSt 24, 356, 359), liegt
jedenfalls auch dann vor, wenn dieses Vorverhalten seinem Gewicht nach einer schweren Beleidigung gleichkommt.
Welches Mal} der Beschrénkung der Verteidigung von dem Provokateur zu verlangen ist, hangt von den Umsténden
ab.

a) Die Beschrankungen sind um so geringer, je schwerer das Ubel ist, das von dem Angriff droht. Nach den
Urteilsausfuhrungen drohten dem Angeklagten Faustschldge (UAS. 12) oder, wie es an anderer Stelle heil3t (UAS. 31,
33), Prigel. DaR diese Gewalttatigkeiten lebensbedrohlich waren, hat der Tatrichter bisher nicht festgestellt. Der
Umstand, daR J. den Angeklagten mit beiden Handen in das Gesicht falite, bedeutet nicht notwendig, daR geféhrliche
Faustschlage in das Gesicht (vgl. dazu BGHR StGB § 32 Abs. 2 Erforderlichkeit 10) bevorstanden. Dal} J. von
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vornherein vorhatte, den Angeklagten zusammenzuschlagen und auf diese Weise lebensgefahrlich zu verletzen, liegt
nach den Umsténden nicht nahe: Es kann J. trotz der Alkoholeinwirkung nicht verborgen geblieben sein, daR zahlreiche
Personen im Gang standen, die seine Flucht hatten vereiteln kbnnen, wenn sie schon nicht dem Angeklagten zur Hilfe
kamen.

b) Unter diesen Umsténden ist - auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen - das Gebotensein des von dem
Angeklagten gewahlten tédlichen Verteidigungsmittels nicht dargetan:

Einwandfrei festgestellt ist allerdings, dal® der Angeklagte durch seine liegende Position in der Verteidigung behindert
war; denn der vor ihm stehende J. hinderte ihn, aufzustehen und sodann die Schidge seines Gegners zu erwidern,
wozu der Angeklagte an sich, wie sein spaterer Boxhieb (UAS. 13) zeigt, trotz seines Alters in der Lage gewesen ware.
Der Tatrichter hat aber nicht festgestellt, da® es dem Angeklagten in seiner Lage unmdglich war, sich mit seinen
Handen vor Schldgen des J. zu schitzen und den durch Alkohol beeintréchtigten Gegner mit Fultritten aus dem
Gleichgewicht zu bringen.

Vor allem sind die bisherigen Feststellungen im Hinblick auf den folgenden Gesichtspunkt nicht tragféhig: Vor dem Abteil
standen, vom Inneren des Abteils sichtbar, zahlreiche Personen im Gang. Sie konnten wahrend des Wortstreits die
lauten Worte des J. und spater seinen Ruf "he is killing me" sowie sein Stéhnen héren. Hatte der Angeklagte, als J. ihn
ins Gesicht falte, seinerseits laut um Hilfe gerufen, so hétten die Mitreisenden dies ebenfalls wahrgenommen.
Jedenfalls in dieser Anfangsphase der Gewalttatigkeiten bestand die Aussicht, da® ein Hilferuf des Angeklagten seine
Lage verbessern wirde. Zwar haben die Mitreisenden, als aus dem Abteil laut Kampfgerdusche drangen, "immer
entsetzter in das Abteil geschaut", also nicht eingegriffen, bevor der Zeuge F., der das Abteil zunachst nicht im Blickfeld
gehabt hatte, beherzt einschritt. Doch mufite jener spatere Abschnitt des Geschehens, den die Mitreisenden
beobachteten, besonders gefahrlich erscheinen, weil ein Messer benutzt wurde; so verhielt es sich noch nicht, als J. in
das Gesicht des Angeklagten falte. Hilferufe des Angeklagten waren Uberdies geeignet, insofern maRigend auf J.
einzuwirken, als sie ihm deutlich machten, daf} ihm der Fluchtweg versperrt war.

3. Der Tatrichter wird das Geschehen unter den genannten Gesichtspunkten neu zu wirdigen haben. Soweit méglich,
wird er zusatzliche Feststellungen treffen; andernfalls ist der Zweifelsgrundsatz zu beachten.

Der Generalbundesanwalt hat beantragt, die Revision zu verwerfen.
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