Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 230/95, Beschluss v. 16.07.1996, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 230/95 - BeschluB vom 16. Juli 1996 (KG Berlin)

BGHSt 42, 187; Rechtsbeschwerde im Ordnungswidrigkeitenverfahren (Zulassung nicht allein wegen
fehlender Urteilsbegriindung; Zuldssigkeit im Einzelfall; Rechtsstaatsprinzip; rechtliches Gehor).

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 79 Abs. 1 S. 2 OWIG; § 80 OWIG
Leitsdtze

1. Die Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1 S. 2 OWIG ist nicht allein deshalb zuzulassen, weil das
angefochtene Urteil keine Griinde enthilt. Erforderlich ist auch in einem solchen Fall die Priifung der
Zulassungsvoraussetzungen des § 80 OWiG. (BGHSt)

2. Kann ohne Kenntnis der Urteilsgriinde nicht ohne weiteres beurteilt werden, ob die
Zulassungsvoraussetzungen vorliegen, und kénnen solche Zweifel weder aus dem abgekiirzten Urteil, dem
BuRgeldbescheid, dem Zulassungsantrag noch aus nachgeschobenen Urteilsgriinden, dienstlichen
AuRerungen oder sonstigen Umstiinden ausgeridumt werden, so fiihrt das Fehlen von Urteilsgriinden im
Einzelfall zur Begriindetheit des Zulassungsantrages. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1 Satz 2 OWiG ist nicht allein deshalb zuzulassen, weil das
angefochtene Urteil keine Grinde enthélt. Erforderlich ist auch in einem solchen Fall die Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen des § 80 OWiG.

Griinde

Die Vorlegung betrifft die von mehreren Oberlandesgerichten unterschiedlich beantwortete Frage, ob die
Rechtsbeschwerde allein deshalb nach § 80 OWIiG zuzulassen ist, weil die angefochtene Entscheidung nicht mit
Griinden versehen ist.

1. Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit (Vorfahrtsverletzung) zu
einer Geldbuf3e in Hohe von 170 DM verurteilt. Es hat das nicht mit Griinden versehene Urteil zugestellt und, nachdem
der Betroffene Rechtsbeschwerde eingelegt und deren Zulassung beantragt hatte, - ohne daf} die Voraussetzungen
des § 77b OWIiG vorlagen - mit Urteilsgriinden "ergénzt". Der Beschwerdefiihrer hat auf Freispruch, hilfsweise auf
Urteilsaufhebung angetragen, dazu die allgemeine Sachriige erhoben und, ohne dies ndher zu begriinden, die
Verletzung des Verfahrensrechts gerigt.

2. Das Kammergericht beabsichtigt, den Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Es halt die nachtrégliche Ergédnzung des Urteils fir nicht zulssig und geht deshalb davon aus, daf’ nur ein unzuldssig
abgekirztes Urteil vorliege. Dies fiihre jedoch nicht stets zur Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 80 OWiG. In
solchen Féllen sei die Rechtsbeschwerde vielmehr nur dann zuzulassen, wenn sich aus dem abgekirzten Urteil, dem
darin eventuell in Bezug genommenen Bufigeldbescheid oder der Begrindung des Zulassungsantrages konkrete
Anhaltspunkte dafir ergdben, dal® bei einer ordnungsgeméafien Begriindung des Urteils mdglicherweise ein Grund fiir
die Zulassung gegeben wére. Solche Anhaltspunkte Iagen hier indes nicht vor.

3. An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Kammergericht durch Entscheidungen anderer
Oberlandesgerichte (BayObLG VRS 82, 320 und 86, 304; OLG Celle VRS 75, 463; OLG Dusseldorf VRS 74, 282; OLG
KéIn VRS 86, 302) gehindert. Es hat deshalb die Sache nach § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG, § 121 Abs. 2 GVG dem
Bundesgerichtshof vorgelegt (der VorlagebeschluR® ist verdffentlicht in N2V 1995, 242) zur Entscheidung und
Beantwortuna der Frage:
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Ist ein Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde, der sich gegen ein fehlerhaft in abgekirzter Fassung zugestelltes
Urteil richtet, wegen Fehlens der Urteilsgrinde stets begriindet, oder ist auch in diesem Fall die Prifung der
Zulassungsgrinde (§ 80 Abs. 1 und 2 OWIiG) anhand des abgekirzten Urteils, des BuRgeldbescheides, des
Zulassungsantrags oder sonstiger Umstande erforderlich?

1.
Die Vorlegungsvoraussetzungen gemaf § 79 Abs. 3 OWiG, § 121 Abs. 2 GVG sind gegeben.

Dabei kann offenbleiben, ob die vom Kammergericht genannten Entscheidungen, die seiner beabsichtigten
Entscheidung entgegenstehen sollen, in jeder fir die Abweichungsfrage relevanten Hinsicht gleich liegen. Jedenfalls
wirde das Kammergericht von der Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts in VRS 78, 464
abweichen. Auch ist die Auffassung des Kammergerichts, die das Bayerische Oberste Landesgericht (aaO) teilt, da®
eine nachtragliche Erganzung des Urteils rechtlich unbeachtlich sei, jedenfalls vertretbar (vgl. BGHSt 33, 183, 185f1.).

Ml
Der Generalbundesanwalt hat beantragt, zu beschlief3en:

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde ist bei Fehlen der Urteilsgriinde nicht allein deshalb stets begriindet.
Erforderlich ist auch in einem solchen Fall die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen des § 80 Abs. 1 und Abs. 2
OWiG anhand des abgekirzten Urteils, des BulRgeldbescheides, des Zulassungsantrages und sonstiger Umstande.

Zur Begriindung hat er im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Auffassung, da bei Fehlen der Urteilsgrinde die Rechtsbeschwerde stets zuzulassen sei, beruhe auf der
fehlerhaften Annahme, dal} die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 und 2 OWiG nur anhand der Urteilsgriinde tberpriift
werden kénnten (vgl. etwa OLG Kéin VRS 86, 302, 303; BayObLG VRS 82, 320). Damit wirden jedoch sachlich-
rechtliche Rechtsbeschwerdegrundsétze auf das Zulassungsverfahren ausgedehnt, ohne dafl dies zwingend sei. Die
bei Nichtvorliegen von Urteilsgriinden lediglich nicht ausschlieRbare Mbglichkeit, daR die Zulassung der
Rechtsbeschwerde geboten sei, ersetze nicht die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 oder 2 OWIG (vgl.
Brandenburgisches OLG NStZ 1995, 597).

Die Bericksichtigung des BuRgeldbescheides, des Zulassungsantrages und sonstiger Umstande bei Prifung der
Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 und 2 OWiG bei Fehlen der Urteilsgriinde widerspreche auch nicht der Grundstruktur
des Rechtsbeschwerderechts, wie das Brandenburgische Oberlandesgericht annimmt. Abgesehen davon, dal’ es
dabei lediglich um ein Vorschaltverfahren (vgl. Steindorf in KK-OWiG § 80 Rdn. 5) gehe, bei dem ermittelt werde, ob ein
Rechtsbeschwerdeverfahren durchzufiihren sei, habe das Rechtsbeschwerdegericht den Buflgeldbescheid als
Verfahrensvoraussetzung in jedem Fall zur Kenntnis zu nehmen (vgl. BGHSt 23, 336; 23, 365 und BGHSt 27, 271).
Dasselbe gelte fir die Rechtsbeschwerdebegriindung. Sonstige Umsténde seien auch bei Vorliegen der Urteilsgriinde
zu berticksichtigen, etwa wenn zu erwégen sei, ob ein rechtsfehlerhaftes Urteil sich als bloRe Fehlentscheidung im
Einzelfall darstelle.

IV.
Dem stimmt der Senat zu. Er beantwortet deshalb die Vorlage wie aus der Beschlu3formel ersichtlich.

Fir die Richtigkeit der Auffassung des Generalbundesanwalts spricht schon der Umstand, dal die Urteilsgrinde in
Fallen, in denen lediglich die Verfahrensriige erhoben wird, nur bedingt von Bedeutung sind. Das Fehlen der
Urteilsgriinde ist jedenfalls fur die Prifung von Verfahrensgarantien im Sinne von § 338 StPO und fur die ihr
vorgeschaltete Priifung, ob die Rechtsbeschwerde im Sinne des § 80 OWIiG zur Gewahrleistung jener Garantien
zuzulassen ist, ohne Belang. Bei der Geltendmachung sonstiger VerfahrensverstéRe mogen die Urteilsgriinde in
Einzelféllen von Gewicht fir die Priifung sein, ob das Urteil auf solchen Verstéen beruhen kann, ob es also auf den mit
der Rechtsbeschwerde geltend gemachten Umstand Uberhaupt ankommt. Dies fuhrt indes nicht generell zur
Unentbehrlichkeit der Urteilsgrinde bei der Prifung der Voraussetzungen des § 80 OWIiG. Auch in den zuletzt
genannten und in den Fallen, in denen die Sachriige erhoben ist, kénnen die Zulassungsvoraussetzungen haufig ohne
Kenntnis von Urteilsgriinden gepriift werden. Dies gilt jedenfalls bei massenhaft auftretenden Bu3geldverfahren wegen
einfacher Verkehrsordnungswidrigkeiten, die in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine Schwierigkeiten aufzeigen
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und bei denen nach den Gesamtumsténden ausgeschlossen werden kann, daf? die Zulassungsvoraussetzungen nach
§ 80 OWIG vorliegen. Bei tatséchlich und rechtlich schwierigen Ordnungswidrigkeitsverfahren mag es in Einzelféllen
anders liegen. Kann ohne Kenntnis der Urteilsgriinde nicht ohne weiteres beurteilt werden, ob die
Zulassungsvoraussetzungen vorliegen, und koénnen solche Zweifel weder aus dem abgekirzten Urteil, dem
BuRgeldbescheid, dem Zulassungsantrag noch aus nachgeschobenen Urteilsgriinden, dienstlichen AuRerungen oder
sonstigen Umstdnden ausgerdumt werden, so fiihrt das Fehlen von Urteilsgrinden zur Begriindetheit des
Zulassungsantrages.

Der Senat teilt nicht die in inhaltlich gleicher Vorlegungssache gedulerte Auffassung des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts, wonach die Zulassung der Rechtsbeschwerde bei Fehlen der Urteilsgrinde aufgrund eines
ungeschriebenen - dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) Rechnung tragenden und dem in § 80 Abs. 1 Nr. 2
OWIiG normierten Zulassungsgrund der Versagung des rechtlichen Gehors rechtsdhnlichen - Zulassungsgrundes
geboten sei. Denn durch diesen Verfahrensversto3 ist der Betroffene zum einen nicht gehindert, auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde anzutragen, zum anderen bleibt ihm unbenommen, Umsténde zu bezeichnen, die nach seiner
Auffassung die Zulassung veranlal’t héatten. Solche Umstadnde kénnen grundsétzlich aus nachgeschobenen
Urteilsgriinden hergeleitet werden. Da die Zulassung der Rechtsbeschwerde einer einheitlichen und sachgerechten
Rechtsprechung und nicht in erster Linie der Entscheidung des Einzelfalles dient, ist es auch von Verfassungs wegen
nicht geboten, allein aus dem Umstand, daf® Urteilsgriinde fehlen, einen Zulassungsgrund herzuleiten.
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