Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 493/93, Urteil v. 26.10.1993, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 493/93 - Urteil vom 26. Oktober 1993 (LG Hamburg)

BGHSt 39, 374; Einschriankung des Notwehrrechts bei vorsitzlicher Provokation der Notwehrlage;
Beschriankung der Notwehr auf Taten gegeniiber dem Angreifer ("Kugelfangfall"); Verbotsirrtum beziiglich
der Notwehreinschrinkung (Vermeidbarkeit).

§ 17 StGB; § 32 StGB
Leitsédtze

1. Zur Einschriankung des Notwehrrechts bei einembedingt vorsatzlich herbeigefiihrten Schusswechsel.
(BGHSt)

2. Der Senat hélt daran fest, dass die rechtswidrige und schuldhafte, auch vorsitzliche Provokation der
Notwehrlage dem Betroffenen das Notwehrrecht nicht volistéandig und nicht zeitlich unbegrenzt nimmt
(BGHSt 24, 356, 359; 26, 143, 145; 26, 256, 257). Doch werden an den Téter, der sich auf Notwehr berufen will,
um so héhere Anforderungen im Hinblick auf die Vermeidung gefahrlicher Konstellationen gestellt, je
schwerer die rechtswidrige und vorwerfbare Provokation der Notwehrlage wiegt. Wer unter erschwerenden
Umsténden die Notwehrlage provoziert hat, muss unter Umsténden auf eine sichere erfolgversprechende
Verteidigung verzichten und das Risiko hinnehmen, dass ein minder geféhrliches Abwehrmittel keine
gleichwertigen Erfolgschancen hat (BGHSt 24, 356, 359). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22. Marz 1993 wird
verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Schwurgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit mit versuchtem Totschlag und mit Vergehen
nach dem Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision des
Angeklagten. Sie bleibt erfolglos.

Bei einer Prugelei im "Billard-Cafe" hatte der "weit Uberlegene" P. den 22 Jahre alten Angeklagten besiegt und nicht
unerheblich verletzt. Der Angeklagte war gegen Mitternacht unter Zurticklassung seiner gesamten Oberbekleidung
geflohen. Nachdem ihm ein Dritter seine Jacke aus dem Lokal geholt hatte, vermifte der Angeklagte einen Betrag von
16.000,-- DM, der sich in der Jacke befunden hatte. P. hatte die Schldgerei méglicherweise zu dem Zweck angezettel,
sich in den Besitz des Geldes zu setzen. Es kann ferner sein, dal® P. etwas spéater, vor dem Lokal stehend, das
Verlangen des Angeklagten, er solle das Geld zuriickgeben, mit den Worten "ich bring dich um, das Geld siehst du
nicht wieder" zuriickgewiesen hat. Der Angeklagte besorgte sich nun ein abgeséagtes, geladenes Schrotgewehr und
betrat damit kurz nach ein Uhr das "Billard-Cafe", in dem sich etwa 10 bis 15 Personen befanden, darunter P., der an
dem der Tir abgewandten Ende des Tresens sal und den Angeklagten sogleich wahrnahm. Der Angeklagte, der sich
auf P. zubewegte, schob seinen Mantel zur Seite, so daR der vordere Teil des mit beiden Handen gehaltenen Gewehrs
herausragte. Der Angeklagte blieb am Anfang des Tresens stehen; die Waffe war leicht nach unten auf die Beine des P.
gerichtet. Der Angeklagte forderte das Geld zurlick. P. zog "augenblicklich" den unbeteiligt am Tresen stehenden L. als
"Schutzschild" an sich und schol® mit der anderen Hand aus einem Revolver zweimal in Richtung auf den Angeklagten.
Einer der Schisse traf den zuféllig bei dem Angeklagten stehenden S.. Der andere Schuf} durchschlug eine
Luftungsklappe. Dal S. und nicht der Angeklagte getroffen wurde, lag wahrscheinlich daran, dal} L. sich loszureien
versuchte und dadurch den P. beim Zielen stérte. S. stiirzte hin. Der Angeklagte sah dies, ri® das Schrotgewehr hoch
und schol} aus einer Entfernung von nicht mehr als vier Metern zweimal gezielt in Richtung auf den Brust- und
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Kopfbereich der Personengruppe P./L.. Der erste Schrotschul® traf L. an Hals, Brust und Gesicht. Der hinter L.
stehende P. erlitt durch diesen Schul® oberflachliche Gesichtsverletzungen; auch wurde die Bekleidung seines um L.
gelegten Armes getroffen. Der zweite Schrotschul® schlug in die Wand ein. S. und L. sind infolge ihrer
SchuRverletzungen sogleich gestorben. P. ist fliichtig; er konnte deshalb nicht in der Hauptverhandlung vor dem
Landgericht vernommen werden.

Zur inneren Tatseite stellt der Tatrichter fest: Als der Angeklagte das Lokal gegen ein Uhr mit dem Schrotgewehr betrat,
wollte er P. zur Riickgabe des Geldes zwingen und ihn mit dem spektakularen Auftritt ebenso demitigen, wie er zuvor
von P. gedemiitigt worden war. P. galt als geféhrlich. Trotzdem hoffte der Angeklagte, da® P. sich beugen werde. Fir
den Fall aber, da® P. sich bewaffnet zur Wehr setzen wirde, war der Angeklagte bereit, ricksichtslos von der
Schufllwaffe gegen P. Gebrauch zu machen und die Geféhrdung von Leib und Leben der anderen in dem kleinen Lokal
anwesenden Personen hinzunehmen. Das Verhalten des P. kam fur den Angeklagten unerwartet; das Hinstirzen des
S. versetzte den Angeklagten in "Panik". Bei der Abgabe der Schrotschiisse wollte der Angeklagte den P. téten, "um die
lebensbedrohende Gefahr abzuwenden". Dal} auch der vor P. stehende L. getroffen werden wiirde, sah der Angeklagte
als unvermeidbar an; er hielt es fur wahrscheinlich, daR L. dadurch get&tet werde, und nahm das "zumindest billigend
in Kauf".

Zur Frage der Rechtswidrigkeit fihrt der Tatrichter aus: Der Angeklagte habe in rechtswidriger Weise L. getétet und P.
zu téten versucht. P. habe in Notwehr gehandelt, als er dem Gewehrfeuer des Angeklagten, das nach den Umsténden
unmittelbar bevorzustehen schien, mit Revolverschiissen auf den Angeklagten zuvorzukommen suchte. Der
Angeklagte habe nicht das Recht gehabt, sich mit Schissen auf P. gegen dessen rechtméflige Verteidigung zu
wehren. Die bedingt vorsatzliche Tétung des unbeteiligten L. sei Uberhaupt keine Verteidigungshandlung gewesen.
Sofern der Angeklagte angenommen haben sollte, er dirfe Notwehr iben, habe es sich um einen vermeidbaren
Verbotsirrtum gehandelt.

1.
Die Revision des Angeklagten ist im Ergebnis unbegriindet.

1. Die Verfahrensriige greift nicht durch. Der \Verteidiger hatte die Vernehmung eines psychologischen
Sachverstandigen beantragt. Damit sollte folgende Behauptung bewiesen werden: Der Angeklagte sei, nachdem auf
ihn geschossen worden war, auf’erstande gewesen, Uber seine Berechtigung, sich mit Schiissen zu wehren,
nachzudenken; vielmehr sei er wie "jeder normal reagierende Mensch" durch den Selbsterhaltungstrieb "geradezu
gezwungen" gewesen, die Waffe "reflexhaft" zu betétigen. Diesen Beweisantrag hat das Landgericht durch Beschlu®
mit der Begriindung abgelehnt, es besitze selbst die erforderliche Sachkunde; denn es handele sich um die Beurteilung
normal- psychologischer Umstande, wie sie haufig in Schwurgerichtssachen erforderlich sei. Diese auf § 244 Abs. 4
Satz 1 StPO gestitzte Ablehnung des Beweisantrages entspricht dem Verfahrensrecht. Insbesondere geben der
Beschluy und die Urteilsgrinde keinen Anlal® zu der Besorgnis, der Tatrichter kénne seine eigene Sachkunde
Uberschatzt haben. Der Tatrichter hat sich zutreffend darauf berufen, daf} die Willensbildung des Téters in einer von
ihm als bedrohlich oder tberraschend erlebten Situation haufiger Gegenstand schwurgerichtlicher Verfahren ist. Dafir,
daB die Entschluf3fassung hier durch eine krankhafte seelische Stérung oder eine Personlichkeitsstérung beeintrachtigt
war, gibt es keine Anhaltspunkte. Sofern der Angeklagte im Affekt gehandelt hat, muR es sich um einen durch die
Umstande ausgelosten Affekt gehandelt haben. Die psychologische Wissenschaft hat keine zuverldssigen
Instrumente, um nachtraglich die Stérke eines solchen Affektes zu messen; die Situation, die den Affekt ausgelést hat,
IaRt sich nicht rekonstruieren.

Die Revision sieht in den Urteilsgriinden einen Widerspruch, der nach ihrer Auffassung die Sachkunde des
Schwurgerichts in Frage stellt: Der Tatrichter hat festgestellt, der Angeklagte habe die Schrotschiisse "in Panik
aufgrund der unerwarteten, plétzlichen Reaktion des P." zur Abwendung einer lebensbedrohenden Gefahr abgegeben
(UA S. 9); andererseits heillt es in der Beweiswurdigung, daf die Eréffnung des Feuers durch P. fiir den Angeklagten
"nicht Uberraschend" seien "konnte" (UAS. 18).

Der Angeklagte hatte, bevor er bewaffnet das Lokal betrat, die Méglichkeit, dall P. bewaffnet sei und daR es zu einem
SchuRwechsel komme, erkannt und in Kauf genommen (UA S. 8, 17 f). Insofern konnte er in der Tat nicht davon
Uberrascht sein, daf} P. scho3. Dem widerspricht es nicht, daR® die besonders schnelle Reaktion des P., der sogleich
ohne Warnung in Richtung auf den Angeklagten schol}, vom Angeklagten nicht erwartet worden ist. Unerwartet war
auch, dal S. getroffen zusammenbrach. Dal} dies, zusammen mit den sonstigen Umsténden, bei dem Angeklagten
eine "Panik" ausldste, liegt nahe, zumal da der Angeklagte zwar die Mdglichkeit eines SchuBwechsels in Kauf
genommen, aber doch gehofft hatte, P. werde sich der Bedrohung beugen und, ohne zu schielen, das Geld
herausaeben (UA S. 8). Es ist auch kein Widerspruch. daf® der Tatrichter trotz der "Panik" anaenommen hat. das
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Hemmungsvermdgen des Angeklagten sei nicht aufgrund eines héhergradigen Affektes erheblich vermindert gewesen
(UA S. 18). Nicht jede von duReren Umstanden ausgeldste Erregung, die der Betroffene und auch die Umstehenden
als Panik erleben, beeintréchtigt die Schuldfahigkeit in dem in § 21 StGB vorausgesetzten MaRe. Uberdies entsprach
das weitere Verhalten des Angeklagten seiner von vornherein bestehenden Bereitschaft, riicksichtslos auf P. zu
schieRen, wenn dieser sich mit Waffengewalt zur Wehr setzen sollte (UA S. 8). Der Angeklagte hat also in seiner
"Panik" nicht planlos gehandelt.

2. Das Urteil halt auch der sachlichrechtlichen Nachpriifung stand.

a) Die Beweiswrdigung begegnet keinen rechtlichen Bedenken; das gilt aus den vorstehend (Il 1) genannten Griinden
auch fiir die Urteilsfeststellungen zur inneren Tatseite.

b) Die Feststellungen ergeben, dafl die Schisse, mit denen der Angeklagte L. getétet hat und P. téten wollte, nicht
durch Notwehr (§ 32 StGB) gerechtfertigt waren.

aa) Allerdings teilt der Senat nicht die Auffassung des Tatrichters, dal® die Eréffnung des SchuRwechsels durch P. eine
rechtmanige Notwehr war und daf} der Angeklagte hiernach rechtswidrig handelte, weil es gegen rechtmaRige Notwehr
keine Notwehr gibt. Nach der Auffassung des Senats, die insoweit mit dem Revisionsvorbringen Ubereinstimmt,
ergeben die - zugunsten des Angeklagten getroffenen - Feststellungen, dafl® P. nicht rechtmaRig gehandelt hat. Der
Senat versteht die Urteilsgriinde dahin, daB sich P., als er auf den Angeklagten schof3, nicht nur gegen den Versuch
einer Notigung (UA S. 28), sondern auch gegen eine Lebensbedrohung (UA S. 29) wehren, also einen Totschlag
abwenden wollte. Ob es sich hierbei schon um einen gegenwartigen Angriff des Angeklagten gehandelt hat (vgl. BGHR
StGB § 32 Abs. 2 Angriff 1), kann auf sich beruhen. Jedenfalls durfte P. nicht sofort auf den Angeklagten schief3en. Sein
Notwehrrecht war mit Riicksicht auf seinen eigenen vorwerfbaren Beitrag zur Entstehung der Situation eingeschrankt
(vgl. BGHSt 24, 356; 26, 143; 26, 256).

Der Tatrichter hat zugunsten des Angeklagten nicht ausgeschlossen, daf3 sich P. gewaltsam in den Besitz des vom
Angeklagten mitgefiihrten Geldes gesetzt und dessen Rickgabe unter der Androhung, den Angeklagten umzubringen,
verweigert hatte. Unter diesen Umstanden durfte P. nicht ohne weiteres auf den Angeklagten schieRen, als dieser
bewaffnet in das Lokal zurlickkehrte, um das Geld zuriickzuerlangen. Das gilt auch unter der Voraussetzung, da® das
Verhalten des Angeklagten, der in zorniger Erregung eine Schrotflinte auf die Beine des P. richtete (UA S. 29), als
unmittelbar lebensbedrohlich verstanden werden konnte. Angesichts der schweren Provokation durch P., der den
Angeklagten zuvor auch erheblich verletzt hatte, konnte eine Verteidigung durch Tétung des Angreifers nur dann
geboten erscheinen (§ 32 Abs. 1 StGB), wenn P. zuvor den Versuch unternommen hatte, die Situation nach MalRgabe
der bestehenden Mbglichkeiten zu entscharfen. Dabei mufdte P. wegen der vorangegangenen Provokation auch das
Risiko eingehen, dal der Verzicht auf sofortiges Schiefen die Erfolgsaussichten der Verteidigung etwas
beeintréchtigte. Zwar ist es zweifelhaft, ob es dem P. nach den Umsténden méglich war, das Lokal zu verlassen und
dadurch dem Angriff des Angeklagten auszuweichen; zweifelhaft mag auch sein, ob P. sich gentigend geschutzt hatte,
wenn er sich hinter den Tresen geduckt héatte. Jedenfalls mulite P. zundchst seine Bereitschaft bekunden, mit dem
Angeklagten in Verhandlungen tber den Verbleib des abhanden gekommenen Geldes einzutreten. Der Angeklagte hatte
durch seine Aufforderung, das Geld herauszugeben, und durch die Position seiner Waffe, die auf die Beine und nicht
auf den Oberkorper des P. gerichtet war, zum Ausdruck gebracht, dal} er, jedenfalls in einer ersten Phase der
Auseinandersetzung, eine Antwort des P. erwartete. Ob P. wegen seines Beitrages zur Zuspitzung der Situation
verpflichtet war, dem Angeklagten den Gebrauch einer eigenen SchuBwaffe anzudrohen, mag zweifelhaft sein, weil der
Angeklagte ihm als erster mit einer schul3bereiten Schrotflinte gegentibergetreten war. Jedenfalls hatte P. mit Ricksicht
auf die vorangegangene Provokation den Gebrauch der SchuRBwaffe, sofern er tberhaupt erforderlich wurde, darauf
beschranken missen, auf die Beine des Angeklagten zu schiel?en. Das gilt auch deswegen, weil der Angeklagte seine
SchuBRwaffe auf die Beine des P. gerichtet hatte und weil es nach der Vorgeschichte und den AuRerungen des
Angeklagten deutlich war, dall der Angeklagte - auch im Falle einer Gewaltanwendung - hauptsachlich an der
Herausgabe des Geldes und an der damit verbundenen Wiederherstellung seines Rufes, nicht aber an einer
"Hinrichtung" des P. interessiert war.

bb) Waren hiernach die auf den Angeklagten gerichteten Schiisse des P. nicht durch Notwehr gerechtfertigt, also
rechtswidrig, so folgt daraus doch nicht, dal} der Angeklagte rechtmafig, namlich in rechtmafiger Notwehr gehandelt
hat. Zwar waren die Schisse des P. ein gegenwértiger rechtswidriger Angriff auf das Leben des Angeklagten. Doch
unterlag die Abwehr dieses Angriffes wegen des rechtswidrigen und vorwerfbaren \orverhaltens des Angeklagten
ebenfalls rechtlichen Beschrankungen. Sie lassen die vom Angeklagten abgegebenen Schiisse nicht als gebotene
Verteidigung (§ 32 Abs. 1 StGB) erscheinen.
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Der Angeklagte war zwar im Zusammenhang mit der vorangegangenen Schiédgerei Opfer eines rechtswidrigen Angriffs
des P. geworden. Dieser Angriff war aber nicht mehr gegenwartig, als der Angeklagte gegen ein Uhr in das "Billard-
Cafe" kam und das geladene Schrotgewehr auf die Beine des P. richtete. Hierbei handelte es sich zumindest um eine
Bedrohung im Sinne des § 241 StGB, also um eine rechtswidrige und vorwerfbare Handlung. Der Angeklagte hat den
SchuRwaffengebrauch durch P. vorsatzlich provoziert. Zwar beabsichtigte er nicht in erster Linie, in eine Notwehrlage
zu gelangen und dadurch Gelegenheit zur Abgabe tédlicher Schiisse auf P. zu erhalten (Absichtsprovokation, vgl. BGH
bei Dallinger MDR 1954, 335; BGH NStZ 1983, 452; Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil I, 1992, S. 429 f). Der Angeklagte
hat aber die Mdglichkeit erkannt, da® sein Verhalten einen SchuBwechsel unter besonders geféhrlichen Umstanden
auslésen konnte, und er hat dies billigend in Kauf genommen. Uberdies hat er nach den Feststellungen auch die
Gefahrdung des Lebens Dritter durch Schrotgeschosse in dem kleinen und stark besuchten Lokal in seinen bedingten
Vorsatz aufgenommen. Diese "Vorsatzprovokation" (vgl. Roxin ZStW 75, 1963, 572 ff) grenzte an eine
Absichtsprovokation. Das Vorverhalten des Angeklagten wiegt nach dem Grade des Unrechts und der Gefahrlichkeit
schwerer als das Vorverhalten, das dem Bundesgerichtshof sonst Anlal® zu Einschrénkungen der Notwehrbefugnisse
gegeben hat (vgl. BGHSt 24, 356; 26, 143; 26, 256; BGHR StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 1, 2, 3, 4, 8, 9, Erforderlichkeit
6; BGH Urteil vom 5. Juli 1978 - 2 StR 201/78).

Der Senat hélt allerdings daran fest, dal die rechtswidrige und schuldhafte, auch vorsatzliche Provokation der
Notwehrlage dem Betroffenen das Notwehrrecht nicht vollstandig und nicht zeitlich unbegrenzt nimmt (BGHSt 24, 356,
359; 26, 143, 145; 26, 256, 257; BGHR StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 1, 3, 4, Erforderlichkeit 6, § 33 Uberschreiten |;
BGH Urteil vom 25. Februar 1975 - 1 StR 702/74). Doch werden an den Téter, der sich auf Notwehr berufen will, um so
héhere Anforderungen im Hinblick auf die Vermeidung gefahrlicher Konstellationen gestellt, je schwerer die
rechtswidrige und vorwerfbare Provokation der Notwehrlage wiegt. Wer unter erschwerenden Umstanden die
Notwehrlage provoziert hat, muf3 unter Umsténden auf eine sichere erfolgversprechende Verteidigung verzichten und
das Risiko hinnehmen, daf} ein minder gefahrliches Abwehrmittel keine gleichwertigen Erfolgschancen hat (BGHSt 24,
356, 359).

Das bedeutet fir den Angeklagten: Er hatte in erster Linie von einer Ruckkehr in das "Billard-Cafe" absehen oder aber
seine Forderung ohne Drohung mit der Schulwaffe geltend machen missen. Er hétte die Mdglichkeit gehabt, sich
wegen des ihm widerfahrenen Unrechts an die Polizei zu wenden. Wenn er trotzdem unter billigender Inkaufnahme
eines SchuRwechsels und in Kenntnis der besonderen Gefahrlichkeit der eigenen Waffe - auch fir die Lokalgaste - die
Konfrontation mit P. suchte, dann war er verpflichtet, sich in besonderem Malle darum zu bemiihen, die Auswirkungen
der Konfrontation in Grenzen zu halten. Anderenfalls war seine Verteidigungshandlung nicht im Sinne des § 32 Abs. 1
StGB geboten. Diese Anforderungen hat der Angeklagte nicht erfiillt. Er hatte, wenn er denn schon das Lokal mit der
demonstrativ gezeigten SchuBwaffe betrat, zur Flucht ansetzen missen, als P. Anstalten machte zu schielen (vgl.
BGHSt 24, 356, 358). Wenn ihm dies aus Zeitgriinden nicht méglich war, hétte er seine den P. bedrohende Waffe
hinwerfen missen. Hierzu war er auch noch gehalten, als der neben ihm stehende S. getroffen zusammenbrach. Daly
P. auch nach einem Fortfall der Drohung mit der Schrotflinte weiter auf den Angeklagten schieen wiirde, war nach den
Umstanden zwar nicht ganzlich auszuschlieen; jedoch mufite der Angeklagte mit Ricksicht auf sein eigenes
Vorverhalten das verbleibende Risiko hinnehmen.

Der Angeklagte hat keine der genannten Alternativen gewahlt, vielmehr, seinem Eventualplan entsprechend, das von P.
abgegebene Revolverfeuer mit Schiissen aus der abgesagten Schrotflinte erwidert, wobei er P. téten wollte. Diese
Verteidigungshandlung war nicht durch Notwehr gerechtfertigt, also rechtswidrig.

cc) Soweit der Angeklagte den L., den P. als Schutzschild oder Kugelfang vor sich geschoben hatte, tédlich getroffen
hat, handelt es sich um keine Verteidigungshandlung; L. hatte den Angeklagten nicht angegriffen. Der Erwégung von
Spendel (in LK, 11. Aufl. § 32 Rdn. 216), dal® in solchen Fallen die Tétung des vom Angreifer benutzten "lebenden
Kugelfanges" durch Notwehr gerechtfertigt sei, vermag der Senat nicht ndherzutreten, weil der Rechtfertigungsgrund
des § 32 StGB, jedenfalls soweit die Rechtswidrigkeit vorsatzlicher Tétungs- und Korperverletzungshandlungen in
Rede steht, nur solche Rechtsgutverletzungen deckt, die der Angreifer erleidet (BGHSt 5, 245, 248). Im Uibrigen war die
Tétung des L. auch deswegen nicht gerechtfertigt, weil nicht einmal die Tétung des Angreifers P., der den
widerstrebenden L. als "Kugelfang" mibraucht hatte, durch Notwehr gedeckt war.

c) Der Angeklagte hat sich bei den Revolverschiissen des P. einem rechtswidrigen Angriff gegeniibergesehen. Seine
irrige Annahme, er darfe sich gegen den rechtswidrigen Angriff des P. unter den gegebenen Umstanden trotz
verschuldeter Herbeifihrung der Notwehrlage mit Schrotschiissen wehren, wére ein Irrtum Gber die Begrenzung des
Notwehrrechtes, also ein Verbotsirrtum im Sinne des § 17 StGB gewesen.

d) Der Revision ist zuzugeben, dafl} in den Griinden des angefochtenen Urteils Erérterungen dazu fehlen, ob die Tétung
des L. nach § 35 StGB wegen Notstandes entschuldigt war. Diese Frage stellt sich auch beziglich der versuchten
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Toétung des P., da diese, wie dargelegt, nicht gerechtfertigt war. Eine Entschuldigung des Angeklagten nach § 35 StGB
scheidet indessen aus, weil die Gefahr, die dem Angeklagten drohte, anders abgewandt werden konnte (§ 35 Abs. 1
Satz 1 StGB): Der Angeklagte hétte die Flucht ergreifen, jedenfalls die Waffe hinwerfen kénnen. Angesichts des
Umstandes, da er die Gefahrenlage vorsétzlich herbeigefiihrt hatte, war ihm zuzumuten, bei der anderweitigen
Abwendung der Gefahr ein Risiko des MiR3lingens einzugehen. Unter diesen Umsténden erlbrigt sich eine Erdrterung
der Frage, ob die Entschuldigung - im Falle einer nicht anders abwendbaren Gefahr - nach § 35 Abs. 1 Satz 2 StGB
entfallen miRte, weil der Angeklagte die Gefahr selbst verursacht hatte und ihm deswegen die Hinnahme der Gefahr
zuzumuten war.

Auf die Vorschrift des § 35 Abs. 2 StGB kann sich der Angeklagte nicht berufen. Dafir, daR er irrige Vorstellungen von
den tats&chlichen Voraussetzungen einer Notstandslage gehabt hat, gibt es nach den Feststellungen keine
Anhaltspunkte. Ersichtlich hat er insbesondere die tatsachlichen Voraussetzungen erkannt, aus denen sich die
Mbglichkeit ergab, die Gefahr anderweitig abzuwenden. Sein Irrtum betraf hiernach nicht die Voraussetzungen des
Entschuldigungsgrundes, sondern die Anforderungen, die das Recht an die Abwendung der Gefahr stellt.

e) Die Strafzumessung laRt - auch bei der verdnderten Ableitung der Rechtswidrigkeit (vorstehend 2 b) - keinen
Rechtsfehler erkennen.

aa) Der Tatrichter hat ohne Rechtsversto? angenommen, daf} die bedingt vorsatzliche vollendete Tétung des L. keinen
minder schweren Fall darstellt; er hat die Strafe demnach dem Strafrahmen des § 212 Abs. 1 StGB entnommen.

bb) Naherer Erorterung bedarf nur folgender Gesichtspunkt: Es ist nach den Feststellungen mdoglich, daR® der
Angeklagte die Einschrankung des Notwehrrechts bei provozierendem Vorverhalten, soweit die versuchte Tétung des
P. betroffen ist, nicht richtig erkannt hat. Ein solcher Irrtum wére, wie dargelegt, als Verbotsirrtum nach § 17 StGB zu
beurteilen. Er wére vermeidbar gewesen. Denn es liegt auch firr einen nicht rechtskundigen Beurteiler auf der Hand,
dal} eine uneingeschrankte Notwehr nicht gewahrt werden kann, wenn der Tater mit einer geféhrlichen Schuwaffe
und mit der Vorstellung, es kdnne zu einem SchulRwechsel kommen, drohend auf einen gleichfalls mit einer
SchuRwaffe bewaffneten Gegner zutritt. So hat es ersichtlich auch das Schwurgericht gesehen (vgl. UA S. 30).
Allerdings kann nach § 17 Satz 2 StGB die Strafe im Fall des vermeidbaren Verbotsirrtums gemildert werden. Diesen
Milderungsgrund hat das Schwurgericht nicht ausdriicklich erdrtert. Darauf kann die Strafe aber nicht beruhen. Denn
der Tatrichter hat die versuchte Tétung zum Nachteil des P., die mit der vollendeten Tétung des L. tateinheitlich
zusammentraf, als einen minder schweren Fall im Sinne des § 213 StGB (erste Alternative) bezeichnet. Angesichts
dieser Bewertung kann der Senat ausschlieflen, dal® der Tatrichter bei der zusammenfassenden Wirdigung des
tateinheitlichen Geschehens durch Erwdgungen im Sinne des § 17 Satz 2 StGB zu einer milderen Bewertung gefiihrt
worden ware. Fur Erdrterungen darlber, ob der Angeklagte die Tétung des L. fir rechtméaRig gehalten hat und ob
insoweit eine Strafmilderung wegen vermeidbaren Verbotsirrtums nach § 17 Satz 2 StGB in Betracht kam, geben die
Feststellungen keinen Anlaf.

cc) Der strafscharfende Hinweis des Tatrichters, dafl® die Rechtsordnung "Wild-West-Methoden" der Selbstjustiz aus
Grinden der Generalpravention und der Verteidigung der Rechtsordnung nachhaltig entgegentreten misse (UAS. 35),
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Er widerspricht nicht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach
strafscharfende Erwagungen, die auf die Zunahme bestimmter Delikte abstellen, eines naheren tatsachlichen Beleges
bedirfen (BGHR StGB § 46 Abs. 1 Generalpravention 2, 6, 7). Hier hat sich der Tatrichter nicht auf eine statistische
Zunahme bestimmter Taten bezogen, sondern zum Ausdruck gebracht, daf} Selbstjustiz mit tédlichen Folgen fur die
Rechtsordnung schlechthin unertraglich sei. Das ist nicht zu beanstanden.
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