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Leitsatz

Der Tatrichter muss beriicksichtigen, dass die DNA-Analyse lediglich eine statistische Aussage enthiilt, die
eine Wiirdigung aller Beweisumstéande nicht liberfliissig macht. (BGHSt)

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen \ergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit Verfahrensriigen und mit der Sachriige. Das Rechtsmittel hat mit der
Sachruge Erfolg.

1. Der Angeklagte hatte die Schilerin R., die gelegentlich der Prostitution nachging, im Sommer 1987 kennengelernt
und hatte mit ihr sexuelle Kontakte. Nach vier Wochen brach der Kontakt ab.

Als der Angeklagte einige Wochen spéter, am 22. August 1987 zwischen 19.00 und 20.00 Uhr, mit zwei nicht
ermittelten jugoslawischen Landsleuten im Auto unterwegs war, sah er R. wieder und bot ihr an, sie mitzunehmen. Sie
willigte ein, und sie fuhren gemeinsam in eine Wohnung. Sie wurde von den beiden Begleitern - einer war ihr vom
Sehen her bekannt - ins Schlafzimmer gedréngt. Beide zwangen sie dort nacheinander mit Gewalt zum Oralverkehr.
SchlieRlich drangte auch der Angeklagte die Zeugin ins Schlafzimmer und fiihrte unter Anwendung von Gewalt und
gegen ihren Willen ungeschitzten Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguf® aus. Gegen 21.30 Uhr fuhren die Manner
mit der Geschadigten in die Innenstadt, wo sie aussteigen durfte. Sie ging in eine Diskothek, berichtete einer Freundin
von der Tat und erstattete um 22.40 Uhr Strafanzeige bei der Polizei. Bei der um 0.50 Uhr erfolgten &rztlichen
Untersuchung wurden Verletzungen, auch im Genitalbereich, festgestellt. In der Scheide wurden Spermien gefunden.

2. Der Angeklagte hat die Tat bestritten. Er hat sich dahin eingelassen, mit der Geschéadigten und seinen Begleitern am
Tatabend in einer Wohnung gewesen zu sein, es sei dort aber zu keinen sexuellen Belastigungen oder Kontakten
gekommen. Das Landgericht hélt die Einlassung des Angeklagten fur widerlegt.

a) Es ist davon Uberzeugt, dal in der Nacht ein Geschlechtsverkehr zwischen der Geschadigten und dem Angeklagten
stattgefunden habe, und hat die Feststellung auf "die Ausfiihrungen des Sachversténdigen Dr. Ro." (UAS. 9) gestitzt:

Der Sachverstéandige Dr. Ro. habe die Spermien mit einer Blutprobe des Angeklagten mittels der DNA-Analyse
vergleichend untersucht. Anhand der Ubereinstimmung der Merkmale in den untersuchten DNA-Polymorphismen von
Sperma-Spur und Blut kénne mit einer "Wahrscheinlichkeit von 99,986 % festgestellt werden, da® der Angeklagte der
Verursacher des Spermas aus der Scheide (der Geschadigten) sei" (UA S. 9). Die aus den Spermakdpfen isolierte
DNA weise in allen drei untersuchten Polymorphismen (System HLA DQ alpha, pMCT 118, pMR 24/1) die gleichen
Merkmale (1.1 - 4, 18 - 24, 4.2 - 5.1) auf wie die DNA aus den weiRen Blutkdrperchen des Angeklagten. Die drei
Merkmale seien in einer europaischen Bevolkerungsstichprobe mit folgenden Haufigkeiten festgestellt worden: Merkmal
1 mit 9,2 %, Merkmal 2 mit 19,2 % und Merkmal 3 mit 0,82 %. Die Kombination der Merkmale aller drei DNA-
Polymorphismen komme nach den angegebenen Haufigkeiten bei 0,014 % der Bevélkerung vor (9,2 % x 19,2 % x 0,82
% = 0,014 %), das hiele bei einer von 6.937 Personen.

Die Untersuchung habe, so hat das Landgericht abschlieBend ausgefiihrt, keine "zwingenden Hinweise auf das
Vorhandensein von Spermatozoen von mehreren Ménnern ergeben".
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b) Zum "eigentlichen Tatgeschehen" folgt das Landgericht der Aussage der Geschédigten. Sie habe "den Sachverhalt
im wesentlichen so dargestellt, wie er oben ... festgestellt wurde" (UAS. 10). Es hélt ihre Aussage fur glaubhaft und hat
dies unter anderem mit dem Detaillierungsgrad und der Aussagekonstanz begriindet. Ein Motiv zur Falschbelastung
scheide aus. Fur die Glaubhaftigkeit spreche auch der Befund des Sachverstéandigen E. - der Arzt, der sie unmittelbar
nach der Tat untersucht hat - Uber die Verletzungen der Geschédigten. Im Hinblick auf den Erhaltungszustand der
Spermien komme der Sachversténdige zu dem Ergebnis, daR diese nicht alter als sechs Stunden gewesen seien.

1. Das Landgericht begriindet seine Uberzeugung vom Geschlechtsverkehr des Angeklagten mit der Geschadigten nur
mit dem Ergebnis der DNA-Analyse. Diese Beweiswiirdigung hélt sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Landgerichts, daf® das Ergebnis einer solchen Analyse sowohl zum
Taterausschlul® als auch zur Taterfeststellung verwendet werden darf (BGH NStZ 1991, 399 m.w.N.). Allerdings ist ihr
Beweiswert stets kritisch zu wirdigen. Der Senat hat im Urteil vom 21. August 1990 (BGHSt 37, 157) im Hinblick auf
kritische Stimmen Uber die mangelnde wissenschaftliche Absicherung (vgl. ferner BGH - XlI. Zivilsenat - NJW 1991,
749 m.w.N.; McLeod, The Criminal Law Review 1991, 583; Lander in: J. Ballantyne u.a. (Hrsg.), DNA Technology and
Forensic Science, 1989, S. 143 ff Cold Spring Harbor, New York) auf die Grenzen des Beweiswertes der DNA-Analyse
hingewiesen.

b) Dieser Verpflichtung zu kritischer Bewertung ist das Landgericht nicht ausreichend gerecht geworden. In der
Hauptverhandlung vor dem Bundesgerichtshof hat der Sachverstandige Prof. Dr. H. ein Gutachten erstattet, das der
Senat erwogen und im folgenden beriicksichtigt hat.

aa) Es ist schon zu beanstanden, dal das Landgericht nicht erdrtert hat, aus welcher Datenbasis der Sachverstandige
Dr. Ro. die Haufigkeit der untersuchten Merkmale in der Population hergeleitet hat. Wie der Sachversténdige Professor
Dr. H. Uberzeugend ausgefihrt hat, besteht derzeit in diesem Zusammenhang eine erhebliche Unsicherheit, der
vielfach dadurch Rechnung getragen wird, dal in "konservativer Weise" vergleichsweise hohe Frequenzen einzelner
Merkmale in der Bevélkerung angenommen werden. Der Sachversténdige hat ferner dargelegt, dal die von den
einzelnen Instituten bei der Entwicklung der Datenbasen verwandten Methoden der wissenschaftlichen Diskussion und
Kontrolle weitgehend entzogen sind. Auch auf anderen Gebieten verlangt der Bundesgerichtshof, dal ihm die
Grundlagen wissenschaftlicher Schluf3folgerungen mitgeteilt werden. Das gilt insbesondere dann, wenn die
wissenschaftliche Entwicklung - wie hier - noch im vollen FluR (vgl. Brinkmann u.a. in: G. Berghaus u.a. (Hrsg.) DNA-
Technology and its Forensic Application, Berlin 1991, 41 ff) ist und keine abschliefenden, allgemein anerkannten
Erkenntnisse, wie etwa bei der Bestimmung der Blutalkoholkonzentration, vorliegen.

Der hier zu entscheidende Fall legte u.a. die Prifung der Frage nahe, ob die von dem Sachversténdigen Dr. Ro.
verwendete Datenbasis auch dann als représentativ angesehen werden kann, wenn die untersuchte Person - wie
offenbar hier - aus einer in Mitteleuropa selten vertretenen abgeschlossenen ethnischen Gruppe stammt.

bb) Der Sachverstdndige Dr. Ro. hat die Haufigkeit der Merkmalskombination mit 0,014 % im Sinne einer
Merkmalswahrscheinlichkeit errechnet (vgl. dazu Senat StV 1992, 312); er hat dabei die Haufigkeit der einzelnen
Merkmale miteinander multipliziert. Dieses Vorgehen ist nur zuldssig, wenn die einzelnen Merkmale voneinander
statistisch unabhéngig sind (Senat a.a.0.; Kimmich/Spyra/Steinke NStZ 1990, 318, 319). Dazu verhélt sich das Urteil
nicht. Der Senat geht aber mit dem Sachverstandigen Professor Dr. H. davon aus, daR diese Regel beachtet worden
ist.

cc) Die Umrechnung der Merkmalswahrscheinlichkeit von 0,014 % in eine Belastungswahrscheinlichkeit bzw.
Taterwahrscheinlichkeit von 99,986 % setzt, wie der Sachversténdige Professor Dr. H. dem Senat dargelegt hat, die
Festsetzung einer Anfangswahrscheinlichkeit voraus. Zu einem Wert von 99,986 % kommt man nur dann, wenn die
Anfangswahrscheinlichkeit mit 50 % angesetzt wird. Damit ist gemeint: Bei einer "a priori" - vor Berlicksichtigung der
DNA- Analyse - vorgenommenen Einschatzung liegt die Annahme, da die Spermien von dem Angeklagten herriihren,
ebenso nahe wie das Gegenteil. Von dieser (neutralen) Anfangswahrscheinlichkeit durfte der Sachverstandige Dr. Ro.,
der nur Aussagen zum Ergebnis der DNA-Analyse machen sollte, ausgehen. Das Gericht mufte sich dariiber im
klaren sein, dal das Ergebnis des Sachversténdigengutachtens nur eine abstrakte Aussage Uber die statistische
Belastungswahrscheinlichkeit ergibt. Dal} dieser Wert mit der konkreten Belastung des Angeklagten nicht gleichgesetzt
werden darf, macht folgende Uberlegung deutlich: Dem vom Sachverstandigen Dr. Ro. genannten Wert von 99,986 %
entspricht in der Bevélkerung ein Anteil von 0,014 %, bei dem die DNA-Analyse dieselben Merkmale ergeben wirde wie
beim Angeklagten. Bei ungeféhr 250.000 mannlichen Einwohnern der Stadt Hannover wiirde dies immerhin einer Zahl
von 35 mannlichen Personen aus Hannover entsprechen.
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2. Das Landgericht wére bei dieser Sachlage rechtsfehlerfrei vorgegangen, wenn es den Angeklagten als durch die
DNA-Analyse stark belasteten Tatverdachtigen angesehen und sich unter Beriicksichtigung der weiteren Indizien von
der Taterschaft Uberzeugt hatte. In dieser Weise ist das Landgericht aber bei der Beweiswirdigung nicht vorgegangen.
Es hat sich vielmehr ausschlief3lich aufgrund der DNA-Analyse davon Uberzeugt, da® der Angeklagte entgegen seiner
Einlassung Geschlechtsverkehr mit Frau R. gehabt hat, und hat die weiteren Beweismittel und Indizien lediglich bei
seiner Uberzeugungsbildung zum "eigentlichen Tatgeschehen" herangezogen. Damit hat es dem Ergebnis der DNA-
Analyse einen zu hohen Beweiswert zugemessen. Der Tatrichter setzte bei der Gesamtschau aller Indizien bereits als
erwiesen voraus, dafd der Angeklagte entgegen seiner Einlassung Geschlechtsverkehr mit dem Opfer hatte. Dieser
Umstand ist aber allein durch die DNA-Analyse nicht bewiesen, weil ihr der hohe Beweiswert, wie ihn das Landgericht
voraussetzt, nicht zukommt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal® das Landgericht die Glaubhaftigkeit der
Aussage der Belastungszeugin in Zweifel gezogen hétte, wenn es das Ergebnis der DNA-Analyse nicht als bindend,
sondern lediglich als ein - wenn auch ein bedeutsames Indiz angesehen hétte. Die fehlerhafte Beweiswirdigung kann
der Senat nicht durch eine eigene ersetzen.
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