HRRS-Nummer: HRRS 2026 Nr. 534
Bearbeiter: Christian Becker
Zitiervorschlag: HRRS 2026 Nr. 534, Rn. X

BGH 5 StR 67/26 - Beschluss vom 7. April 2026 (LG Itzehoe)

Beweiswiirdigung; Adhdsionsanspruch.
§ 261 StPO; § 403 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts ltzehoe vom 5. September 2025 im
Adhasionsausspruch aufgehoben, soweit dort festgestellt wurde, dass der Angeklagte dem Grunde nach
verpflichtet ist, der Adh&sionsklagerin den ihr durch die zum Tode ihres Sohnes fiihrende Tat entstandenen
immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit dieser tber den ,anerkannten Betrag von 15.000 Euro* hinausgeht, die
Forderung aus einer unerlaubten Handlung herrthrt.

Insoweit wird von einer Entscheidung Gber den Adhasionsantrag abgesehen.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmiittels, die insoweit durch das Adh&sionsverfahren entstandenen
besonderen Kosten und die der Neben- und Adhéasionsklédgerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Misshandlung von
Schutzbefohlenen schuldig gesprochen und eine Freiheitsstrafe von elf Jahren verhédngt. Im Adhasionsverfahren hat es
ihn durch Teilanerkenntnisurteil verurteilt, an die Adhasionsklagerin ein Schmerzensgeld in Héhe von 25.000 Euro nebst
Zinsen zu zahlen. Zudem hat es festgestellt, dass der Angeklagte dem Grunde nach verpflichtet ist, der
Adhasionsklagerin den ihr durch die abgeurteilte Tat entstandenen immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit dieser
Uber den ,anerkannten Betrag von 15.000 Euro hinausgeht. AuRerdem hat das Landgericht festgestellt, dass die
Forderung ,aus einer unerlaubten Handlung® herriihrt. Dagegen richtet sich die mit der ausgefiihrten Sachriige
begriindete Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg
und ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberprifung des Urteils hat den Angeklagten beschwerende
Rechtsfehler allein hinsichtlich der Adhasionsentscheidung ergeben.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts (ibernahm der Angeklagte am Tattag die Betreuung des zwei Jahre und
neun Monate alten Sohnes seiner Lebensgeféhrtin, der Neben- und Adhasionsklagerin. Er beschloss, das Kind am
spateren Abend gegen dessen Willen zu baden. Er war nicht bereit, die Weigerung des Jungen hinzunehmen, sondern
wollte sein Vorhaben um jeden Preis umsetzen und dem Kleinkind damit zeigen, dass sein Wort gelte. Obwohl er wusste,
dass der Leitung in der Wohnung der Nebenklagerin sehr heiRes Wasser entstromte, und im Wissen um die
Notwendigkeit der Uberpriifung der Wassertemperatur sah er bewusst davon ab, die Temperatur des Badewassers zu
kontrollieren. Er rechnete mit der Méglichkeit, dass es deutlich zu heil? war, um das Kind zu baden. Gleichwohl ergriff er
den Jungen mit beiden Handen unter den Achseln und driickte ihn bis zur Brust in die Badewanne, wobei er die Zufligung
erheblicher Schmerzen billigend in Kauf nahm. Der Angeklagte erkannte durch das Schreien des Kindes, dass es beim
Eintauchen in das mindestens 50 Grad Celsius heiRe Wasser erhebliche Schmerzen erlitt. Dennoch hielt er es dort
mindestens mehrere Sekunden fest und hinderte es daran, die Wanne zu verlassen, um seine ,ErziehungsmalRnahme*
weiter durchzusetzen. Er holte den Jungen erst aus der Wanne, als sich dessen Haut grof¥flachig intensiv rot farbte.
Rund eine Stunde spater verstandigte der Angeklagte telefonisch die Nebenklagerin, die schlief3lich einen Notruf tatigte.
Ihr Sohn erlitt Verbrihungen zweiten und dritten Grades auf 56 Prozent seiner Kérperoberfliche. Von einem
Toétungsvorsatz hat sich das Landgericht gleichwohl nicht zu Uberzeugen vermocht. Das Kind verstarb nach fiinfwochiger
intensivmedizinischer Behandlung an den Folgen einer Infektion, mit der sich ein fur groRflachige Verbriihungen typisches
Risiko verwirklicht hatte.

b) Die den Feststellungen zugrunde liegende Beweiswirdigung des Landgerichts weist keine durchgreifenden
Rechtsfehler auf.
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Zwar ist die Feststellung, dass der Angeklagte vor dem Einsetzen des Kindes in die Wanne bewusst davon absah, die
Temperatur des Badewassers zu kontrollieren, nicht beweiswirdigend unterlegt. Der Angeklagte hat sich dahin
eingelassen, an die korrekte Einstellung der Temperatur - mdglicherweise wegen der Diskussion mit dem Kind - nicht
gedacht zu haben. Fir seine gegenteilige Annahme hat das Landgericht darauf abgestellt, dass es fiir ihn absoluten
Vorrang gehabt habe, das Kind zum Baden zu zwingen. Daflr bietet diese Erwagung jedoch keine ausreichende
Grundlage, weil eine Durchsetzung des Badens nicht die bewusste Inkaufnahme einer - leicht zu vermeidenden -
Verbriihung erforderte. Dass es dem Angeklagten schon beim Einsetzen des Kindes in die Wanne darauf angekommen
ware, das Baden fur das Kind schmerzhaft zu gestalten, hat die Strafkammer nicht festgestellt.

Auf diesem Defizit beruht das Urteil jedoch nicht. Denn der Schuldspruch wird schon durch die Feststellung getragen,
dass der Angeklagte mit dem Einsetzen in das Wasser erkannte, dass das Kind massive Schmerzen erlitt, und es
trotzdem im Wasser festhielt. Die dem zugrundeliegende Beweiswirdigung weist keine Rechtsfehler auf. Soweit das
Landgericht hierbei angenommen hat, dass das Kind in einer nicht mehr als bloRe Unmutsbekundung deutbaren Weise
geschrien habe, konnte es sich auf die Einschatzung der gehérten medizinischen Sachversténdigen sowie auf die
Zeugenaussage eines Nachbarn stitzen. Alternative Ursachen fir den von letzterem berichteten ,unnormal lauten
Schrei” dréngten sich nicht auf. Insbesondere musste das Landgericht angesichts der grof¥flachigen Verletzungen der
Haut nicht erwagen, ob ein derartiger einzelner Schrei auch durch das ebenfalls schmerzhafte, aber seiner Natur nach
langer andauernde Abtrocknen des Kindes ausgeldst worden sein kdnnte (vgl. bereits Antragsschrift des
Generalbundesanwalts). Soweit die Strafkammer zuséatzlich von Bewegungen des Kindes ausgegangen ist, hat solche
auch der Angeklagte in seiner grundsétzich fur glaubhaft erachteten mindlichen Einlassung berichtet. Dass sie vom
Angeklagten als Versuch einer Flucht aus dem heifden Wasser erkannt und nicht lediglich als Protest gegen das Baden
gedeutet wurden, hat das Landgericht in zuldssiger Weise aus ihrer Ursache, namlich den extremen Schmerzen
gefolgert, die das altersgemaf entwickelte und in seinen kdrperlichen Fahigkeiten nicht eingeschréankte Kind erlitt. Diese
Annahme steht auch nicht in Widerspruch zum scharfrandigen Verletzungsbild. Denn dieses hat nach der auf
Ausfiihrungen der Sachverstandigen gestitzten Wirdigung der Strafkammer lediglich ,gréRere” Bewegungen im Wasser
ausgeschlossen, welche durch das Festhalten unter den Achseln ,nicht vollstandig® hatten verhindert werden kdnnen.
Damit ist Raum firr die Feststellung als solcher erkennbarer Abwehrbewegungen verblieben.

c) Der Adhasionsausspruch halt rechtlicher Nachpriifung nur hinsichtlich der Verurteilung zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes stand. Dem Antrag des Generalbundesanwalts folgend war die Feststellung einer dartber
hinausgehenden Zahlungspflicht des Angeklagten aufzuheben, weil die dortige Betragsangabe in Widerspruch zum
Ubrigen Urteilsinhalt steht. Auch die Feststellung eines Herriihrens der Forderung aus ,unerlaubter Handlung“ hat mangels
Feststellungsinteresses keinen Bestand; eine die Rechtsfolgen der § 850f Abs. 2 ZPO, § 302 Nr. 1 InsO auslésende
Feststellung eines Herrihrens aus einer vorséatzichen unerlaubten Handlung hat die Adhdsionsklagerin nicht beantragt
(vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Oktober 2021 - 4 StR 300/21 Rn. 7; vom 3. Juni 2025 - 2 StR 353/24 Rn. 10). Der
Senat sieht in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO hinsichtlich der Feststellungsbegehren von einer
Entscheidung Uber den Adh&sionsantrag ab.

2. Angesichts des geringfiigigen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten insgesamt mit den Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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