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Mord (Heimtiicke; Arglosigkeit bei dauernden Konfliktsituationen; niedrige Beweggriinde bei Tétung als
Machtdemonstration).

§ 211 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Heimtiickisch handelt, wer eine zur Tatzeit beim Opfer bestehende Arg- und Wehrlosigkeit bewusst zur Tat
ausnutzt. Arglos ist, wer sich eines Angriffs nicht versieht. Eine auf frilheren Aggressionen und einer
feindseligen Atmosphiére beruhende latente Angst des Opfers steht der Annahme von Arglosigkeit nicht
entgegen. Denn es kommt darauf an, ob es gerade im Tatzeitpunkt mit Angriffen auf sein Leben gerechnet hat.
Bei Opfern, die auf Grund von bestehenden Konfliktsituationen oder fritheren Bedrohungen dauerhaft Angst
um ihr Leben haben, kann ein Wegfall der Arglosigkeit daher allenfalls in Betracht gezogen werden, wenn fiir
sie ein akuter Anlass fiir die Annahme bestand, dass der stéandig befiirchtete Angriff auf ihr Leben oder ihre
korperliche Unversehrtheit nun unmittelbar bevorstehe.

2. Téotungen zur Bestrafung von Kontrahenten, zur Machtdemonstration oder zur Ausiibung von Selbstjustiz
rechtfertigen aber regelmaRig die Annahme niedriger. Dem steht nicht von vornherein entgegen, wenn der
Téater handelt, um einem ihm verbundenen Tatbeteiligten zu Gefallen und zu Hilfe zu sein.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 7. April 2025, soweit es den
Angeklagten betrifft, mit den Feststellungen zur Arglosigkeit des Geschéadigten und zur Tatmotivation des
Angeklagten aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Jugendstrafe von finf Jahren verurteilt. Die
Staatsanwaltschaft erstrebt mit ihrer auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision eine Verurteilung des
Angeklagten wegen Mordes. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat weitgehend Erfolg.

l.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Sowohl der seit seiner Strafmiindigkeit vielfach jugendstrafrechtlich in Erscheinung getretene Angeklagte und seine
rechtskraftig wegen Korperverletzung mit Todesfolge verurteilten Mittater als auch die dreikdpfige Gruppe um den
Geschadigten betatigten sich als Verkaufer im florierenden Drogenhandel am K. Tor in B. Das Verhaltnis der in die
Rauschgiftgeschéafte involvierten Gruppierungen war untereinander von schwelenden Konflikten und hoher
Gewaltbereitschaft gepragt.

Am Abend und in der Nacht des 21. Juni 2024 kam es zwischen beiden Gruppen zu zunachst verbal gefiihrten und dann
mit Gewalt ausgetragenen Auseinandersetzungen. Anlass hierfir war ein Streit um zehn Euro, deren Bezahlung der
Anfiihrer der Gruppe des Angeklagten gegen den Geschadigten wegen der Uberlassung von Betdubungsmitteln auf
Kommissionsbasis gefordert hatte. Ebenso wie um das Geld ging es dem Anfihrer um eine Machtdemonstration.
Nachdem der Geschadigte gegen ihn handgreiflich geworden war, drohte dieser ihm Rache und Schldge fir das nach
dessen Empfinden ehrverletzende und herabwiirdigende Verhalten an. Das von ihm sichtbar mitgefiihrte Messer setzte er
nicht ein. Eine Losung des Konflikts erzielten die Kontrahenten in der Nacht nicht. Der Geschéadigte rechnete daher mit
einem weiteren Angriff der Gruppe des Angeklagten.
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Gegen 13 Uhr des nachsten Tages betraten der Geschéadigte und seine beiden Geféhrten den U-Bahnhof K. Tor und
gingen vom westlichen Ende kommend zur Mitte des Bahnsteigs auf der Seite fir die Zlge in Richtung H. strale, der in
diesem Bereich mit einer zu einer Baukonstruktion gehdrenden Sperrholzwand von dem Bahnsteig zu den in
Gegenrichtung fahrenden Ziigen getrennt war. Dort blieben sie stehen und warteten. Unmittelbar danach betraten der
Angeklagte und seine beiden Mittdter das andere Ende des Bahnsteigs. Wahrend der Angeklagte auf der
gegeniberliegenden Bahnsteigseite lief, gingen seine Mittater auf der Seite, auf der die Gruppe um den Geschadigten
wartete. Als sie diese bemerkten, wechselten sie sofort die Bahnsteigseite zu dem Angeklagten, sodass wegen der
Sperrholzwand der Geschadigte und seine Begleiter weder sie noch den Angeklagten sehen konnten. Diese kamen
Uiberein, die Gelegenheit zu nutzen, um sich bei dem Geschadigten fir die von ihrem Anfiihrer empfundene Ehrverletzung
vom Vorabend zu revanchieren. Ihr Anfihrer wollte den Gesch&digten einschiichtern und ihm gegeniiber Starke und
eigene Macht demonstrieren. Der Angeklagte und der weitere Mittater wollten ihn darin unterstitzen. Sie fassten den
Plan, ihr zwischen den Bahngleisen und der Sperrholzwand stehendes Opfer aus beiden Richtungen einzukreisen.
Waéhrend seine Mittdter von vorne offensiv und mit Messer und Reizgasspray bewaffnet auf den Geschadigten zugehen
sollten, um dessen Aufmerksamkeit zu binden, sollte der Angeklagte ihn von hinten mittels einer von ihm mitgefiihrten
Glasflasche und seines Messers angreifen und verletzen.

Sie gingen auf der von der Gruppe um den Geschéadigten abgewandten Bahnsteigseite bis zu der diese von der anderen
Seite des Bahnsteigs trennenden Sperrholzwand. Wahrend der Angeklagte dort in Wartestellung blieb, gingen seine
Mittater weiter den Bahnsteig entlang zum hinteren Ende der Sperrholzwand. AnschlieBend traten sie aus dem
Sichtschutz hervor und gingen unmittelbar und sichtbar mit einem Klappmesser und einem Reizgasspray bewaffnet auf
den dicht an dieser Ecke der Wand mit seinen Begleitern wartenden Geschéadigten zu, die bis dahin weder den
Angeklagten noch seine Mittater bemerkt hatten.

Beim Anblick der Angreifer wich der Geschadigte sofort riickwarts nach hinten aus. Der Angeklagte, der ebenfalls hinter
der Sperrholzkonstruktion hervorgetreten war, nahm nun Anlauf, holte mit einer Glasflasche in der Hand mit dem rechten
Arm weit aus und schlug mit der Flasche in Richtung des Kopfes des Geschéadigten. Da dieser sich in diesem Moment in
Richtung des Angeklagten umdrehte, um vor den beiden von ihm wahrgenommenen Angreifern zu flichten, ging der
Schlag fehl.

Spatestens jetzt entschloss sich der uneingeschréankt schuldfahige Angeklagte, den Geschéadigten mit seinem fir einen
Angriff bereitgehaltenen Messer heftig in die Herzgegend zu stechen. Er erkannte, dass der Geschadigte durch solch
einen Stich getotet werden kénnte und fand sich damit ab. Er beabsichtigte, damit den Anfihrer seiner Gruppe zu
unterstitzen und zu helfen. Es war ihm bewusst, dass dieser mit dem Angriff auf den Geschadigten seine Stellung als
Zwischenhéndler gegeniiber den Stralenhéndlern verteidigen und seine Macht demonstrieren wollte. Es ging dem
Angeklagten zudem darum, vor dem Anfiihrer seiner Gruppe gut dazustehen, sich bei dem alteren, im Drogenhandel
etablierten Handler beliebt zu machen, dessen Anerkennung zu gewinnen und sich in der Drogenszene einen Namen zu
machen. Nur etwa eine halbe Sekunde nach dem fehlgegangenen Schlag mit der Flasche versetzte der Angeklagte dem
Uberraschten Geschadigten mit Tétungsvorsatz einen wuchtigen Messerstich in die linke Brust. Der Geschédigte
verstarb trotz schneller notarztlicher Hilfe noch vor Ort.

Der Angeklagte und seine Mittater hatten sich mittlerweile mit einer Bahn vom Tatort entfernt. Wahrend der Fahrt rihmte
er sich euphorisiert seiner Tat; der Anfihrer der Gruppe nannte ihn einen Helden. Sie gingen zu diesem Zeitpunkt nicht
von einem Versterben des Geschadigten aus.

2. Das Landgericht hat sich davon iberzeugt, dass der Angeklagte den Geschadigten vorsatzlich getétet hat. Es hat sich
indes nicht imstande gesehen, das Vorliegen von Mordmerkmalen im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB zu bejahen. ,In dubio
pro reo” sei vom Fehlen der fir die Annahme von Heimtiicke notwendigen Arglosigkeit auszugehen, weil der Geschadigte
aufgrund der Auseinandersetzungen am Abend vor der Tat zur Tatzeit mit einem Angriff durch die Gruppe des
Angeklagten gerechnet habe. Aus niedrigen Beweggriinden habe der Angeklagte nicht gehandelt, weil er mit der Tat auch
seinem ,Freund” und Anfuhrer seiner Gruppe habe ,helfen” wollen. Dieses Tatmotiv stehe nicht auf tiefster sittlicher
Stufe, sondern erscheine menschlich nachvollziehbar. Das Landgericht hat den Angeklagten daher lediglich des
Totschlags nach § 212 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen.

Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft ist weitgehend begriindet. Die Ablehnung der
inmitten stehenden Mordmerkmale hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Das Landgericht hat ein heimtiickisches Handeln des Angeklagten rechtsfehlerhaft verneint.

a) Heimtuckisch handelt, wer eine zur Tatzeit beim Opfer bestehende Arg- und Wehrlosigkeit bewusst zur Tat ausnutzt.
Arglos ist, wer sich eines Angriffs nicht versieht; wehrlos ist derjenige, dessen Verteidigungsfahigkeit aufgehoben oder
erheblich eingeschrénkt ist. Die Wehrlosigkeit muss sich als Folge der Arglosigkeit darstellen. Heimtiickisches Handeln
erfordert kein ,heimliches” Vorgehen. Das Opfer kann auch dann arg- und infolgedessen wehrlos sein, wenn der Tater
ihm zwar offen feindselig entgegentritt, die Zeitspanne zwischen dem Erkennen der Gefahr und dem unmittelbaren Angriff
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aber so kurz ist, dass keine Méglichkeit bleibt, dem Angriff etwas Wirkungsvolles entgegen zu setzen. MafRgebend fiir die

Beurteilung ist die Lage bei Beginn des ersten mit Tétungsvorsatz gefiihrten Angriffs (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Juni
2016 - 3 StR 120/16, NJW 2016, 2899; Urteile vom 11. Mai 2022 - 5 StR 361/21, NStZ-RR 2022, 277, 279; vom 1.
Februar 2024 - 4 StR 287/23, NStZ 2025, 152, 153). Eine auf friiheren Aggressionen und einer feindseligen Atmosphare
beruhende latente Angst des Opfers steht der Annahme von Arglosigkeit nicht entgegen; denn es kommt darauf an, ob es

gerade im Tatzeitpunkt mit Angriffen auf sein Leben gerechnet hat (vgl. BGH, Urteil vom 15. November 2017 - 5 StR
338/17, NStZ 2018, 97, 98 mwN; ausf. MiKoStGB/Schneider, 5. Aufl., § 211 Rn. 151 ff.).

b) Gemessen daran ist die Ablehnung einer heimtlickischen Tétung rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat bei seinen
rechtlichen Erwagungen den rechtlichen MaRstab verkirzt und deshalb bei der konkreten Prifung des Mordmerkmals
nicht alle relevanten Tatsachen bericksichtigt.

Die Jugendkammer hat die Arglosigkeit allein mit der Begriindung verneint, dass der Geschadigte aufgrund eines

schwelenden Konfliktes mit der Gruppe des Angeklagten, der am Vorabend der Tat zu einer gewalttatigen

Auseinandersetzung gefiihrt hatte, am Tattag mit einem kérperlichen Angriff von deren Seite gerechnet habe. Bei Opfern,

die auf Grund von bestehenden Konfliktsituationen oder friheren Bedrohungen dauerhaft Angst um ihr Leben haben,

kann ein Wegfall der Arglosigkeit aber erst dann in Betracht gezogen werden, wenn fir sie ein akuter Anlass fir die

Annahme bestand, dass der standig befiirchtete Angriff auf ihr Leben oder ihre kérperliche Unversehrtheit nun unmittelbar

bevorstehe (vgl. BGH, Urteile vom 4. Dezember 2024 - 2 StR 352/24 Rn. 26; vom 30. August 2012 - 4 StR 84/12, NStz
2013, 337, 338).

Dies verkennend hat das Landgericht bei der Priifung hierfur wesentliche Umstande auer Acht gelassen: Das listige
Vorgehen der Angreifer glich einem Anschleichen. Der Geschéadigte nahm die bewaffneten Mittdter des Angeklagten, die
mit ihrem Vorgehen seine Aufmerksamkeit binden sollten, um dem Angeklagten einen Angriff von hinten zu ermdglichen,
erst wenige Augenblicke vor dem tédlichen Messerstich wahr. Die Tat fand am hellichten Tag an einem zentralen
innerstadtischen U-Bahnhof statt. Der Geschéadigte war deshalb von dem Angriff ,Uberrascht®. Tatsachliche
Anhaltspunkte, dass der Geschédigte in der konkreten Tatsituation mehr als eine blof} latente Furcht vor einem Angriff
durch den Angeklagten und seine Mittater hatte, lassen sich den Urteilsgriinden hingegen nicht entnehmen. Die unter -
zudem vorschneller - Anwendung des Zweifelssatzes begriindete Annahme des Landgerichts, der Geschadigte habe zur
Tatzeit mit einem solchen gerechnet, entbehrt daher einer tatsadchlichen Grundlage. Die Ablehnung der Arglosigkeit ist
mithin nicht tragfahig begriindet (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 2020 - 3 StR 77/20 Rn. 11 ff.).

2. Das Landgericht hat das Vorliegen niedriger Beweggriinde rechtsfehlerhaft abgelehnt.

a) Ein Beweggrund ist dann niedrig, wenn er nach allgemeiner sittlicher Wurdigung auf tiefster Stufe steht und deshalb
besonders verachtenswert ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund einer Gesamtwirdigung, welche die Umstande
der Tat, die Lebensverhéltnisse des Taters und seine Personlichkeit einschlieBt. Fur die Beurteilung eines
Beweggrundes sind die Wertevorstellungen der Rechtsgemeinschaft der Bundesrepublik Deutschland mafgeblich.
Spielen bei der Tat mehrere Motive eine Rolle (,Motivbindel*), muss das Tatgericht sédmtliche wirkméchtigen Elemente
einbeziehen und prifen, ob der die Tat pragende Handlungsantrieb einen niedrigen Beweggrund darstellt. Lasst sich kein
dominantes Motiv feststellen, ist ein Handeln aus niedrigen Beweggriinden anzunehmen, wenn samtliche denkbaren
Motive auf sittlich tiefster Stufe stehen (vgl. BGH, Urteil vom 27. Marz 2024 - 5 StR 446/23, NStZ 2025, 154 f. mwN).

b) Gemessen daran hélt die Ablehnung einer Tétung aus niedrigen Beweggriinden der rechtlichen Nachprifung nicht
stand.

Nach dem Tatplan sollte durch den Angriff auf den Geschadigten die Macht der Gruppe des Angeklagten demonstriert und
die Ehre ihres Anfulhrers wiederhergestellt werden. Dessen bewusst wollte der Angeklagte durch seinen Tatbeitrag
seinen ,Freund® und Anfiihrer der Gruppe hierbei unterstitzten und helfen, um dadurch dessen Anerkennung zu erlangen.
AulRerdem bezweckte er, sich durch die Tat Respekt und Achtung in der Drogenszene zu verschaffen. Welches der
Motive fur den Angeklagten bewusstseinsdominant war, hat das Landgericht nicht aufzuklaren vermocht. Eines der
Tatmotive, ndmlich der Beweggrund, seinem ,Freund‘ und Anfiihrer zu helfen, sei indes menschlich nachvollziehbar und
daher nicht als niedrig zu bewerten, eine Toétung aus niedrigen Griinden danach ausgeschlossen.

Das Landgericht hat bei der Wirdigung des letztgenannten Motivs indes nicht in die Bewertung einbezogen, was der
Angeklagte mit seiner Hilfeleistung bezweckte: Er wollte durch die Tétung des Geschadigten seinen ,Freund“ und
Anflihrer dabei unterstitzen, eine vermeintliche Ehrverletzung zu rachen sowie dessen Starke und Macht als
Zwischenhandler und damit auch die der ganzen Gruppe gegeniber den (anderen) Stralenhandlern zu demonstrieren.
Tétungen zur Bestrafung von Kontrahenten, zur Machtdemonstration oder zur Ausiibung von Selbstjustiz rechtfertigen
aber regelmaRig die Annahme niedriger Beweggriinde (vgl. BGH, Urteil vom 27. Marz 2024 - 5 StR 446/23, NStZ 2025,
154, 155 mwN). Dem steht nicht von vornherein entgegen, wenn der Tater handelt, um einem ihm verbundenen
Tatbeteiligten zu Gefallen und zu Hilfe zu sein (vgl. BGH, Urteil vom 12. Januar 2005 - 2 StR 229/04, BGHSt 50, 1, 8).
Das Landgericht hatte sich deshalb nicht lediglich auf den Aspekt der ,Hilfeleistung” zuriickziehen dirfen.

Soweit das Landgericht bei der Ablehnung niedriger Beweggrinde dem Angeklagten zugutegehalten hat, er sei der
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,Moral“ und Regeln des Drogenhandels am K. Tor gefolgt, lasst dies besorgen, dass es einen unzutreffenden MaRstab
bei der Bewertung von Tatmotiven angelegt hat. Denn maBgeblich sind hierbei die Wertevorstellungen der
Rechtsgemeinschaft der Bundesrepublik Deutschland und nicht die Gesetze der Strale.

3. Lediglich die Feststellungen zur Arglosigkeit des Geschéadigten und zur Tatmotivation des Angeklagten unterliegen der
Aufhebung (vgl. § 353 Abs. 2 StPO). Insoweit bleibt die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft erfolglos. Die
Ubrigen Feststellungen kénnen hingegen bestehen bleiben und um solche erganzt werden, die den bisherigen nicht
widersprechen.

Die nach § 301 StPO gebotene Nachprifung des Urteils hat keine Rechtsfehler zulasten des Angeklagten ergeben. Die
Feststellungen zum Nachtatverhalten stellen insbesondere den Tétungsvorsatz des Angeklagten nicht in Frage.
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