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Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Anforderungen an die Begriindung der
Erfolgsaussicht; Gesamtwiirdigung; Prognose; Uberpriifung durch das Revisionsgericht).

§ 64 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nur angeordnet werden, wenn
aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, dass die Person durch die Behandlung in einer
Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB geheilt oder liber eine erhebliche
Zeit vor dem Riickfall in den Hang bewahrt und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abgehalten
wird, die auf ihren Hang zuriickgehen.

2. Notwendig, aber auch ausreichend fiir die vom Tatgericht zu treffende Prognose ist eine auf Tatsachen
gegriindete Wahrscheinlichkeit hoheren Grades fiir das Eintreten des Behandlungserfolgs. Hierfiir ist es
erforderlich, dass in der Personlichkeit und den Lebensumstédnden des Verurteilten konkrete Anhaltspunkte fiir
einen erfolgreichen Verlauf der Therapie zu erkennen sind, die nicht nur die Méglichkeit einer therapeutischen
Verdanderung, sondern die positive Feststellung der hohen Wahrscheinlichkeit einer konkreten Erfolgsaussicht
tragen.

3. Damit das Revisionsgericht priifen kann, ob eine Erfolgsaussicht in diesem vom Gesetzgeber geforderten
AusmabB besteht, bedarf es der Darlegung konkreter, als prognostisch bedeutsam fiir einen die Behandlung im
MaBregelvolizug liberdauernden Therapieerfolg bewerteter Umsténde in den Urteilsgriinden. Bestehen
(gewichtige) negative Faktoren, die gegen die Erfolgsaussicht der Behandlung sprechen kénnen, sind diese
abzuhandeln und in eine umfassende Gesamtwiirdigung einzustellen. Je mehr Faktoren gegen den
Therapieerfolg eines Angeklagten sprechen, umso gewichtiger miissen die Anhaltspunkte dafiir sein, dass die
Hindernisse im Therapieverlauf gleichwohl iiberwunden werden kénnen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 1. April 2025 wird

der Schuldspruch hinsichtlich Tat 11.1 a) der Urteilsgriinde dahingehend geadndert, dass der Angeklagte wegen
gefahrlicher Kérperverletzung verurteilt ist; die tateinheitliche Verurteilung wegen Beleidigung entfallt und

der Ausspruch Uber die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und den Vorwegvolizug eines Teils der
Freiheitsstrafe mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher

Kérperverletzung (Ziffer 11.2 der Urteilsgriinde), wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung in zwei

Fallen (Ziffern 11.1 a) und c) der Urteilsgriinde), davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Freiheitsberaubung und mit
Nétigung (Ziffer 11.1 c) der Urteilsgriinde), wegen Bedrohung in zwei Fallen (Ziffern 11.1 d) und f) der Urteilsgriinde), davon
in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung (Ziffer 11.1 d) der Urteilsgriinde), wegen vorsatzicher Korperverletzung (Ziffer
1.1 b) der Urteilsgriinde) sowie wegen Beleidigung (Ziffer 11.1 e) der Urteilsgriinde) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sieben Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt sowie den Vorwegvollzug eines Teils der

Freiheitsstrafe angeordnet. Die mit der Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten erzelt den aus der Beschlussformel

ersichtlichen Erfolg und ist im Ubrigen unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die tateinheitliche Verurteilung wegen Beleidigung (§ 185 StGB) im Fall I1.1 a) der Urteilsgriinde muss entfallen, weil
insoweit ein von Amts wegen zu beriicksichtigendes Verfahrenshindernis besteht. Es fehlt an dem nach § 194 Abs. 1
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Satz 1 StGB erforderlichen wirksamen Strafantrag der Sorgeberechtigten der durch die Tat vom 10. Januar 2024
verletzten minderjahrigen Geschédigten (§ 77 Abs. 3 StGB). Am 16. Januar 2024 hatte die Mutter der Geschadigten in
Kenntnis des Tatvorwurfs anldsslich einer polizeilichen Vernehmung ausdriicklich ein Verfolgungsinteresse verneint,
mithin keinen Strafantrag stellen wollen. Der erst am 18. Juni 2024 von ihr gestellte Strafantrag war verspatet, weil die
dreimonatige Antragsfrist des § 77b Abs. 1 und 2 StGB bereits abgelaufen war.

Die erforderliche Anderung des Schuldspruchs l&sst den Strafausspruch unbertiihrt. Das Landgericht hat die Einzelstrafe
von neun Monaten dem Strafrahmen des § 224 Abs. 1 StGB entnommen. Die Erflllung zweier Straftatbestédnde hat es
unabhdngig vom Bestehen eines Verfahrenshindernisses hinsichtlich des tateinheitlich verwirklichten Delikts der
Beleidigung strafscharfend beriicksichtigen dirfen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Mai 2022 - 5 StR 464/21).

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) halt revisionsgerichtlicher
Priifung nicht stand, weil die Annahme der erforderlichen Erfolgsaussicht im Sinne des § 64 Satz 2 StGB nicht tragfahig
begrindet ist.

a) Das Landgericht hat insoweit festgestellt, dass der an einer schweren Alkoholabhéngigkeit sowie einer hieraus
resultierenden dissozialen Persoénlichkeitsakzentuierung leidende Angeklagte schon in jungen Jahren eine erste
stationadre Entgiftungsbehandlung durchlaufen habe. Viele weitere ambulante und stationére Therapien seien gefolgt. Mit
zunehmendem Alkoholkonsum sei er ab 2001 auch strafrechtlich in Erscheinung getreten, wobei es zundchst bei
Verurteilungen zu Geld- oder Bewahrungsstrafen blieb. Dem Angeklagten sei es zwar gelungen, Uber l&dngere Phasen
einer Berufstéatigkeit nachzugehen, diese seien jedoch regelmafRig von Zeiten der Arbeitslosigkeit und Entgiftungen oder
stationdren Alkoholtherapien unterbrochen worden. Nach stationdren Therapien, so auch im Februar 2003 und
Frihsommer 2005, sei er immer schnell wieder riickfalig geworden. Wegen massiver kérperlicher Ubergriffe des
alkoholisierten Angeklagten auf seine frihere Lebensgefdhrtin wurde er schliellich 2006 zu einer mehrjahrigen
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Der folgende etwa
sechs Jahre dauernde Aufenthalt im Maf3regelvollzug, den der Angeklagte als ,Gewinn“ empfunden habe, sei auf seinen
Wunsch im Frihjahr 2012 beendet worden. Nach VerbiiBung des Rests der Freiheitsstrafe stand er vom 1. April 2014
bis zum 31. Méarz 2019 unter Fihrungsaufsicht. Noch in dieser Zeit, Anfang 2019, kam es zu einem neuen Ruckfall; im
Januar 2019 wurde er zu einer Geldstrafe unter anderem wegen vorséatzlicher Trunkenheit im Verkehr verurteilt.
AnschlieBend habe der Angeklagte sich langere Zeit vom Alkohol abgewendet und sei bis 2023 ,nicht mehr wegen
Straftaten, die im Zusammenhang mit Alkoholkonsum* standen, verurteilt worden. Nach einem Motorradunfall im Jahr
2021 wurde er allerdings wieder rickfallig. Im Jahr 2022 absolvierte er eine weitere stationdre Entgiftungs- und
Langzeittherapie. Die schon bewilligte Anschlussbehandlung trat er nicht an, sondern zog zu seiner neuen
Lebensgefahrtin und deren beiden Téchtern, denen er die Alkoholproblematik verschwieg. Schon nach wenigen Monaten
begann er erneut, Alkohol zu trinken. In der Folge kam es zu verbalen und kérperlichen Ubergriffen auf die
Lebensgefahrtin und eine ihrer Téchter, der Geschéadigten eines groflen Teils der Taten, deretwegen der Angeklagte
verurteilt worden ist.

Sachverstandig beraten hat das Landgericht die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet
(§ 64 StGB) und eine voraussichtliche Behandlungsdauer von vier Jahren festgestellt. Es hat eine Wahrscheinlichkeit
hoéheren Grades bejaht, dass der Angeklagte durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt geheilt oder jedenfalls
Uiber eine erhebliche Zeit vor dem Rickfall in den Hang und darauf zurlickgehender erheblicher rechtswidriger Taten
bewahrt werden kénne. Dafir sprachen seine Krankheitseinsicht und Therapiemotivation. Uber seine Verteidigung habe
er erklaren lassen, im Falle der Verurteilung erneut in den Mafregelvollzug zu wollen, weil dies seine letzte Chance sei,
sein Leben in den Griff zu bekommen; auch vier Jahre der dortigen Therapie kénne er sich nutzbar machen und werde
daher die Therapie durchstehen.

b) Die Ausfiihrungen des Landgerichts werden den rechtlichen Maf3staben nicht gerecht.

Nach § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nur angeordnet werden, wenn aufgrund
tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, die Person durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der
Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang zu
bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zuriickgehen.
Notwendig, aber auch ausreichend fur die vom Tatgericht zu treffende Prognose ist eine auf Tatsachen gegriindete
+~Wahrscheinlichkeit hheren Grades” fir das Eintreten des Behandlungserfolgs (vgl. BT-Drucks. 20/5913, S. 48, S. 70).
Hierfir ist es erforderlich, dass in der Persénlichkeit und den Lebensumstanden des Verurteilten konkrete Anhaltspunkte
fur einen erfolgreichen Verlauf der Therapie zu erkennen sind, die nicht nur die Mdoglichkeit einer therapeutischen
Veranderung, sondern die positive Feststellung der hohen Wahrscheinlichkeit einer konkreten Erfolgsaussicht tragen
(vgl. BT-Drucks. 20/5913, S. 70). Damit das Revisionsgericht priifen kann, ob eine Erfolgsaussicht in diesem vom
Gesetzgeber geforderten Ausmal} besteht, bedarf es der Darlegung konkreter, als prognostisch bedeutsam fir einen die
Behandlung im Mafdregelvollzug Uberdauernden Therapieerfolg bewerteter Umstande in den Urteilsgriinden. Bestehen
(gewichtige) negative Faktoren, die gegen die Erfolgsaussicht der Behandlung sprechen kénnen, sind diese abzuhandeln
und in eine umfassende Gesamtwirdigung einzustellen (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. August 2024 - 4 StR 480/23,
NStZ-RR 2024, 339 f.; vom 14. Mai 2024 - 1 StR 126/24, NStZ-RR 2024, 284, 285; Urteile vom 25. Januar 2024 - 3
StR 157/23 Rn. 35; vom 18. Oktober 2023 - 1 StR 214/23, NStZ-RR 2024, 45, 47 f.). Je mehr Faktoren gegen den
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Therapieerfolg eines Angeklagten sprechen, umso gewichtiger missen die Anhaltspunkte dafir sein, dass die
Hindernisse im Therapieverlauf gleichwohl Uberwunden werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Juli 2024 - 5 StR
227/24 Rn. 9).

c) Das Urteil lasst schon die erforderliche Gesamtwirdigung unter Berlcksichtigung der hier vielfach vorliegenden
prognoseunginstigen Faktoren vermissen wie die langjahrige massive korperliche und seelische Alkoholabhangigkeit
des Angeklagten (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Mai 2024 - 1 StR 126/24, NStZ-RR 2024, 284, 285), die mehrfachen
und letztlich gescheiterten Langzeittherapien (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2023 - 1 StR 214/23, NStZ-RR 2024, 45,
48) und die wiederholten Rickfélle (vgl. BGH, Beschluss vom 28. August 2024 - 4 StR 480/23, NStZ-RR 2024, 339 f.).
Obwohl der Angeklagte eine sechsjahrige, aus seiner Sicht als ,Gewinn“ empfundene Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt bereits absolviert hatte, wurde er nach ReststrafenverbiBung noch innerhalb der sich
anschlieBenden Fihrungsaufsicht wegen Trunkenheit im StraRenverkehr verurteilt. Nach der zuletzt 2022 absolvierten
Langzeittherapie gelang es ihm trotz sozialer Einbindung nicht, dauerhaft abstinent zu bleiben.

Die Erwagungen des Landgerichts erweisen sich auch als widerspriichlich. So hat es die Therapiemotivation des
Angeklagten unter Bezugnahme auf eine Verteidigererklarung damit begrindet, dass der Angeklagte in den
Mafregelvollzug wolle und die prognostizierte Zeit von vier Jahren fir sich nutzbar machen kénne. Dies steht in einem
unaufgeldsten Spannungsverhaltnis zu den Angaben des Angeklagten in der Hauptverhandlung, wonach er ,vermutlich
nicht mehr als zwei Jahre im geschlossenen MaRregelvollzug absolvieren® kénne. Mit Blick auf diese Selbsteinschatzung
bleibt unklar, warum das Landgericht dem Sachverstandigen in seiner Annahme gefolgt ist, der Angeklagte werde auch
eine langere Unterbringungsdauer durchstehen, weil er sich seinerzeit im Mafregelvollzug sechs Jahre ohne
nennenswerte Lockerungen befunden habe.

SchlieRlich ist die vom Landgericht angenommene voraussichtliche Behandlungsdauer von vier Jahren nicht ausreichend
begriindet worden. Ein erheblich Uber einer Behandlungsdauer von zwei Jahren hinausgehender Behandlungsbedarf ist,
zumal da eine realistische Prognose Uber einen so langen Behandlungszeitraum im Erkenntnisverfahren nur schwer
moglich erscheint, auf Ausnahmefélle beschrankt (vgl. BT-Drucks. 18/7244, S. 25) und bedarf einer konkreten
Begriindung. Auch dem wird das Urteil nicht gerecht. Die insoweit vom Landgericht fir Uberzeugend gehaltenen
Ausfiihrungen der Sachverstandigen, denen zufolge der Angeklagte ,durch die vorangegangene Zeit im Maf3regelvollzug
erfolgreich auf erlernte Strategien zuriickgreifen“ und diese teilweise ,nur auffrischen* misse, stehen einer langen
Behandlungsdauer méglicherweise entgegen. Dies zeigt sich schon daran, dass der Angeklagte selbst bezweifelt hat,
eine Zeit von mehr als zwei Jahren im MaRregelvollzug durchstehen zu kénnen. Die Annahme der Sachverstandigen,
dass er gleichwohl ,die festgesetzte vierjahrige Zeit im MaRregelvollzug erfolgreich durchstehen und fir sich nutzen
kénnen® werde, erweist sich auch angesichts dessen nur als Hoffnung. Dies genugt den rechtlichen Anforderungen nicht
(vgl. BGH, Urteil vom 25. Januar 2024 - 3 StR 157/23 Rn. 34).

3. Aufgrund der aufgezeigten Rechtsfehler hebt der Senat das Urteil im MaRregelausspruch mit den Feststellungen auf.
Damit kann auch der angeordnete Vorwegvollzug eines Teils der Freiheitsstrafe keinen Bestand haben. Die Sache
bedarf im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und Entscheidung.
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