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Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Entscheidung uber die Revision des Angeklagten A. A. gegen die im Urteil des Landgerichts Hamburg vom 5.
Februar 2025 angeordnete erweiterte Einziehung von Tatertrdgen sowie Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt
vorbehalten.

Seine weitergehende Revision gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.
Auf die Revision des Angeklagten M. A. gegen das vorbezeichnete Urteil wird

das Verfahren hinsichtlich Fall 31 und 32 der Anklageschrift vom 16. August 2024, soweit es ihn betrifft, eingestellt;
insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen
Auslagen;

der Schuldspruch dahin neu gefasst, dass der Angeklagte wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge sowie wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis in funf Fallen verurteilt ist.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Die Revision der Angeklagten S. gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt: den Angeklagten A. A. wegen bandenmafigen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Fallen sowie wegen bandenmaRigen Handeltreibens mit
Cannabis in nicht geringer Menge in 79 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren und neun Monaten, die
Angeklagte S. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Beihilfe
zum Handeltreiben mit Cannabis in acht Fallen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von zwei Jahren unter Strafaussetzung zur
Bewahrung und den Angeklagten M. A. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
sowie wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis in sechs Féllen zu einer ebenfalls zur Bewahrung ausgesetzten
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten. Zudem hat es gegen den Angeklagten A. A.
Einziehungsentscheidungen getroffen, insbesondere hat es die erweiterte Einziehung von sichergestellten Geldern in
Hoéhe von 235.000 Euro nach § 73a Abs. 1 StGB angeordnet. Dagegen wenden sich die Angeklagten mit ihren auf die
Verletzung materiellen und teilweise formellen Rechts gestitzten Revisionen.

Das Rechtsmittel des Angeklagten M. A. fiihrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Teileinstellung und ist im
Ubrigen - wie die Revision der Angeklagten S. insgesamt und die des Angeklagten A. A. mit Ausnahme der zur
gesonderten Entscheidung abgetrennten Einziehungsanordnung nach § 73a StGB - im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO
unbegriindet (vgl. Antragsschriften des Generalbundesanwalts). Der Erérterung bedarf nur Folgendes:

1. Der Senat hat das Verfahren gegen den Angeklagten M. A. hinsichtlich Fall 31 und 32 der Anklageschrift vom 16.
August 2024 (Fall 31 der Urteilsgrinde) auf Antrag des Generalbundesanwalts gemadfl § 154 Abs. 2 StPO aus
prozessdkonomischen Griinden eingestellt.

Die Teileinstellung bedingt die Neufassung des Schuldspruchs (§ 354 Abs. 1 StPO entsprechend) und hat den Wegfall
der fur Fall 31 verhangten Einzelfreiheitsstrafe von sieben Monaten zur Folge. Der Ausspruch Uber die
Gesamtfreiheitsstrafe bleibt hiervon unbertihrt. Unter Beriicksichtigung der verbleibenden Einsatzstrafe von acht
Monaten (Fall 36 der Urteilsgriinde) und der weiteren funf Einzelstrafen zwischen Geldstrafe in Hohe von 90 Tagesséatzen
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und sieben Monaten Freiheitsstrafe schliel3t der Senat aus, dass das Landgericht ohne die weggefallene Einzelstrafe die
Gesamtfreiheitsstrafe milder bemessen hétte.

2. Der Senat macht von der Méglichkeit Gebrauch, das Verfahren gemaR § 422 Satz 1 StPO abzutrennen, soweit sich
die Revision des Angeklagten A. A. gegen die vom Landgericht nach § 73a Abs. 1 StGB angeordnete erweiterte
Einziehung von Tatertrdgen richtet; denn eine Entscheidung hierliber wiirde die Entscheidung Uber die anderen

Rechtsfolgen der Tat unangemessen verzogern (vgl. hierzu BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2023 - 1 StR 345/22; vom
8. Marz 2022 - 3 StR 238/21; Urteil vom 30. Marz 2021 - 3 StR 474/19). Die Verzdgerung ergibt sich hier im Hinblick auf
den Vorlagebeschluss des Senats vom 4. November 2025 - 5 StR 312/23.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten dringen nicht durch. Die von den Angeklagten A. erhobenen
Verfahrensriigen erweisen sich aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Grinden als
unbegriindet. Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils deckt keine Rechtsfehler zum Nachteil der
Angeklagten auf.
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