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BGH 5 StR 335/25 - Beschluss vom 10. September 2025 (LG Hamburg)

Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse durch Atteste zur Befreiung von der Maskenpflicht wéahrend der
Corona-Pandemie.

§ 278 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Gesundheitszeugnisse im Sinne des § 278 StGB sind schriftliche Erklarungen, in denen der
Gesundheitszustand eines Menschen beschrieben wird. Ihr Gegenstand kann auch eine frithere Erkrankung
oder eine Prognose liber die kiinftige gesundheitliche Entwicklung sein, ebenso die Bescheinigung
therapeutischer MaBnahmen. Erfasst sind ferner Bescheinigungen liber das Ergebnis einer
Einzeluntersuchung etwa eines bestimmten Koérperteils oder -organs sowie die arztliche Beurteilung des
Untersuchungsergebnisses, insbesondere nach seinen Wirkungen auf das Gesamtbefinden des Untersuchten.
Diese Voraussetzungen konnen erfiillt sein bei der Erklarung, dass der Inhaber eines Attests aus
gesundheitlichen Griinden keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen kann.

2. Das in § 278 StGB a. F. enthaltene Merkmal ,,zum Gebrauch bei einer Behérde“ war regelmaBig erfiillt, wenn
der Aussteller eines unrichtigen Attests zur Befreiung von der Maskenpflicht wahrend der Corona-Pandemie
billigend in Kauf nahm, dass dieses auch gegeniiber Polizeibeamten oder in Schulen vorgelegt werden wiirde.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 9. Dezember 2024 im
Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte wegen Ausstellens unrichtiger Gesundheitszeugnisse in 52
Fallen schuldig ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Ausstellens unrichtiger Gesundheitszeugnisse in 57 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt
hat. Zudem hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Seine Revision fuhrt mit der Sachriige zu dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige gebotene Nachprifung des Urteils deckt lediglich eine unzutreffende konkurrenzrechtliche
Behandlung einzelner Taten auf, aus deren Korrektur eine Anderung des Schuldspruchs und der Wegfall mehrerer
Einzelstrafen resultieren. Im Ubrigen hat sie keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen lassen.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts entwickelte der Angeklagte, ein Facharzt fur Innere Medizin und Betreiber
einer Privatarztpraxis, im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie die gefestigte Ansicht, dass die zur Einschrankung
der Ausbreitung des Virus durch Bund und Lénder erlassenen Gesetze und Verordnungen falsch seien. Insbesondere
war und ist er der Auffassung, dass das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung generell - auch fir véllig gesunde
Menschen - gesundheitsschadlich ist. Vor diesem Hintergrund stellte der Angeklagte zwischen April 2020 und September
2021 fur Personen aus dem gesamten Bundesgebiet in insgesamt 57 Fallen so genannte Maskenbefreiungsatteste aus.
Dabei war ihm bewusst, dass der Verordnungsgeber bei Erlass der Corona-Verordnungen zugrunde gelegt hatte, dass
das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung fir die Allgemeinheit grundsatziich zumutbar ist und eine Befreiung von der
Maskenpflicht nur in medizinisch begriindbaren Ausnahmeféllen in Betracht kam. Gleichwohl verlie3 er sich beim
Ausstellen der Bescheinigungen lediglich auf die Angaben der Interessenten zu ihren Beschwerden, ohne diese durch
eine arztliche Untersuchung zu uberprifen. Als Grundlage gentigten ihm vielmehr schon kurze personliche oder
telefonische Gespréache; teils wurde er auch auf bloRe Anfrage per E-Mail tatig. Bis auf eine Ausnahme waren die
Personen vor Ausstellung des Attests bei dem Angeklagten nicht in Behandlung und ihm folglich nicht bekannt. Mitunter
stellte er auf entsprechende Anfrage gleich fir mehrere Mitglieder einer Familie Bescheinigungen mit teils
gleichlautenden Begriindungen aus.
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b) Die Feststellungen tragen in allen abgeurteilten Fallen jeweils den Schuldspruch wegen Ausstellens unrichtiger
Gesundheitszeugnisse (§ 278 StGB) in der zur Tatzeit geltenden Fassung vom 13. November 1998.

aa) Insbesondere handelte es sich bei allen verfahrensgegenstandlichen Attesten des Angeklagten um

Gesundheitszeugnisse im Sinne des § 278 StGB. Als solche anzusehen sind schriftliche Erklarungen, in denen der

Gesundheitszustand eines Menschen beschrieben wird. Ihr Gegenstand kann auch eine frihere Erkrankung oder eine

Prognose Uber die kinftige gesundheitliche Entwicklung sein, ebenso die Bescheinigung therapeutischer Ma3nahmen

(BGH, Urteil vom 10. November 2022 - 5 StR 283/22 Rn. 16, BGHSt 67, 147). Erfasst sind auch Bescheinigungen Gber
das Ergebnis einer Einzeluntersuchung etwa eines bestimmten Kdrperteils oder -organs sowie die arztliche Beurteilung

des Untersuchungsergebnisses, insbesondere nach seinen Wirkungen auf das Gesamtbefinden des Untersuchten (BGH,

Urteil vom 29. Januar 1957 - 1 StR 333/56, BGHSt 10, 157).

Derartige Erklarungen liegen auch in denjenigen Fallen vor, in denen sich die schriftichen Angaben des Angeklagten auf
die AuRerung beschrénkten, dass der Inhaber des Attests ,aus gesundheitlichen Griinden keine Gesichtsmaske (Mund-
Nasen-Bedeckung) tragen“ kdnne. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der mafRgebliche Inhalt der
Schriftstiicke durch Auslegung zu ermitteln ist (vgl. zur Relevanz ,implizit* enthaltener Inhalte bei Gesundheitszeugnissen
schon BGH, Urteil vom 10. November 2022 - 5 StR 283/22 Rn. 16, BGHSt 67, 147). Es hat hierbei den Zweck der
Atteste, mit denen ersichtlich von den zur Tatzeit bestehenden Regelungen zur Befreiung von der Maskenpflicht (vgl. z.B.
§ 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 der Hamburgischen SARSCoV-2-Einddmmungsverordnung - HmbSARS CoV-2-EinddmmungsVO
vom 30. Juni 2020, HmbGVBI. 2020, 365) Gebrauch gemacht werden sollte, ebenso berlcksichtigt wie deren
Empfangerhorizont. Auf dieser Basis hat es die Schreiben des Angeklagten rechtsfehlerfrei dahin ausgelegt, dass ihr
Inhalt fir auRenstehende Dritte nur so verstanden werden konnte, dass bei der jeweiligen Person individuelle
medizinische Griinde vorlagen, aufgrund derer das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes kontraindiziert war. Als derartige
medizinische Griinde, die zu einer Befreiung von der Maskenpflicht fihren kdnnten, hat das Landgericht gestitzt auf die
Angaben medizinischer Sachverstdndiger etwa schwere Herz= und Lungenerkrankungen, Taubstummheit,
fortgeschrittene Demenz oder schwere Angst- und Panikstérungen angesehen. Damit treffen auch diejenigen
Bescheinigungen des Angeklagten, die lediglich nicht ndher benannte ,gesundheitliche Grinde“ anfiihren, inhaltlich
gleichwohl Aussagen Uber den Gesundheitszustand eines Menschen - hier Uber das Vorliegen einer den genannten
Stoérungen vergleichbaren Beeintrachtigung - und tber die Wirkungen dieses Zustands auf dessen Gesamtbefinden.

bb) Die Gesundheitszeugnisse des Angeklagten waren auch unrichtig, weil sie ohne die ihrem Aussagegehalt nach

erforderlichen arztlichen Untersuchungen ausgestellt wurden (vgl. BGH, Urteil vom 8. November 2006 - 2 StR 384/06,
NStZ-RR 2007, 343; Beschluss vom 6. Juni 2024 - 2 ARs 85/24, NStZ-RR 2024, 317; speziell zu Attesten zur Befreiung
von der Maskenpflicht BayObL G, Beschluss vom 5. Juni 2023 - 206 StRR 76/23 mwN, Medstra 2024, 45). Besondere
Umstande, die dies im Einzelfall hatten erlauben kénnen, lagen nicht vor. Entgegen der Revision hat das Landgericht das

Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen der in der einschlagigen Berufsordnung enthaltenen Regelungen zur

arztlichen Behandlung unter Nutzung von Kommunikationsmedien (vgl. § 7 Abs. 3 der Berufsordnung der Hamburger
Arztinnen und Arzte vom 27.03.2000) ebenso zutreffend verneint wie diejenigen der durch den Gemeinsamen

Bundesausschuss gemél § 91 SGB V in der Richtlinie tber die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die MalRnahmen
zur stufenweisen Wiedereingliederung (Arbeitsunfahigkeitsrichtlinie) wahrend der Coronapandemie geschaffenen

Sondervorschriften zur telefonischen Feststellung von Arbeitsunfahigkeit. Einen Hinweis darauf, dass der dort

getroffenen Aussage keine arztliche Untersuchung zugrunde lag, enthielten die Atteste des Angeklagten ebenfalls nicht.

cc) Das Landgericht ist ferner zutreffend davon ausgegangen, dass der Angeklagte seine Atteste jeweils ,zum Gebrauch

bei einer Behorde” im Sinne des § 278 StGB aF ausstellte, da er biligend in Kauf nahm, dass diese auch gegeniber
Polizeibeamten oder in Schulen vorgelegt werden wirden. Soweit die Revision hiergegen einwendet, dass die Regelung

des § 278 StGB aF nur solche Stellen schitzt, welche die vorgelegten Zeugnisse zur Beurteilung des

Gesundheitszustandes eines bestimmten Menschen verwenden (vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 1997 - 2 StR 397/97,
BGHSt 43, 346; Urteil vom 10. November 2022 - 5 StR 283/22 Rn. 32, BGHSt 67, 147), verkennt sie den Sinn dieser
einschrénkenden Auslegung. Hierdurch sollten lediglich solche Stellen aus dem Anwendungsbereich der Norm

ausgenommen werden, die zwar mit Gesundheitszeugnissen in Berihrung kommen, fir deren Aufgabenerfillung der

Gesundheitszustand einzelner Personen aber gleichwohl ohne Bedeutung ist (z.B. weil die Stelle lediglich mit der

technischen Qualitatssicherung bestimmter medizinischer Untersuchungen befasst ist wie im Fall von BGH, Urteil vom 3.

Dezember 1997 - 2 StR 397/97, BGHSt 43, 346). Unter den Bedingungen der Corona-Pandemie kam es fiur die Polizei
genauso wie fir Verantwortliche von Schulen aber gerade auf den individuellen Gesundheitszustand an, wenn eine

Person unter Vorlage eines Attests geltend machte, von der Maskenpflicht befreit zu sein.

c) Das Landgericht ist allerdings - worauf der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend hingewiesen hat -
bei einzelnen Tatgruppen von einer unzutreffenden konkurrenzrechtlichen Einordnung ausgegangen.

Nach den Feststellungen des Landgerichts stellte der Angeklagte im Rahmen der Taten 4 bis 6, 10 und 11, 34 und 35
sowie 43 und 44 der Urteilsgriinde jeweils am gleichen Tag fur drei (Taten 4 bis 6) oder fir zwei (Taten 10 und 11, 34
und 35, 43 und 44) Angehdrige je der gleichen Familie inhaltsgleiche Atteste aus. Bei der gebotenen natirlichen
Betrachtungsweise ist angesichts der Vorgehensweise des Angeklagten in diesen Fallpaaren rechtlich jeweils nur von

2/3



einer Tat auszugehen. Denn aufgrund des unmittelbaren raumlichen, zeitlichen und motivationalen Zusammenhangs
erweist sich das Verhalten des Angeklagten dort als einheitliches Tun und verbindet die einzelnen Tathandlungen zu einer
natlrlichen Handlungseinheit, so dass die Straftaten zueinander im Verhdltnis der Tateinheit stehen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 8. Juli 2020 - 5 StR 144/20 mwN; vom 6. Juli 2022 - 5 StR 85/22).

d) Der Senat hat deshalb den Schuldspruch wie aus der Entscheidungsformel ersichtlich geéndert. Die Vorschrift des §
265 Abs. 1 StPO steht nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

e) Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall der fir die Taten 5, 6, 11, 35 und 44 verhéngten Einzelgeldstrafen
von jeweils 100 Tagesséatzen zu 120 Euro. Der Senat setzt fir das Geschehen der Taten 4 bis 6 in entsprechender
Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO die fur Tat 4 verhangte Strafe, fir das Geschehen der Taten 10 und 11 die fir Tat 10
verhangte Strafe, fir das Geschehen der Taten 34 und 35 die fur Tat 34 verhdngte Strafe sowie fiir das Geschehen der
Taten 43 und 44 die fur Tat 43 verhangte Strafe als neue Einzelstrafe fest; alle genannten Strafen hat das Landgericht
ebenfalls mit 100 Tagesséatzen zu 120 Euro bemessen.

Der Gesamtstrafausspruch wird hierdurch nicht beriihrt. Angesichts der unveranderten zwélf Einsatzstrafen von je funf
Monaten Freiheitsstrafe und den verbleibenden 40 Einzelgeldstrafen von jeweils 100 Tagessatzen zu 120 Euro ist
auszuschlief3en, dass das Landgericht allein aufgrund des Wegfalls der genannten finf Einzelstrafen auf eine niedrigere
Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte, zumal eine unterschiedliche konkurrenzrechtliche Beurteilung bei - wie hier -
unverdndertem Schuldumfang regelmaRig kein mafRgebliches Kriterium fir die Strafbemessung ist (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschluss vom 28. April 2020 - 3 StR 91/20 Rn. 9 mwN).

Im Ubrigen liegt entgegen der Antragsschrift des Generalbundesanwalts kein Rechtsfehler darin, dass das Landgericht
eine Strafmilderung nach § 17 Satz 2 StGB nicht erwogen hat. Soweit in den Urteilsgrinden ein vermeidbarer
Verbotsirrtum thematisiert wird, geschieht dies allein im Rahmen einer auf die Einlassung des Angeklagten bezogenen
Hilfserwagung. Dieser Einlassung ist die Strafkammer aber gerade nicht gefolgt. Sie hat sich vielmehr rechtsfehlerfrei
davon Uberzeugt, dass der Angeklagte keineswegs blofRe &rztliche ,Empfehlungen®, sondern - wie er gegeniber Dritten
auBerte - ,wirksame Atteste” zu Papier bringen wollte in dem Bewusstsein, dass es auf diese bei Entscheidungen ber
Ausnahmen von der Maskenpflicht ,ankam®. Auf dieser Basis ist das Landgericht ersichtlich davon ausgegangen, dass
der Angeklagte es mindestens fur mdglich hielt und billigend in Kauf nahm, rechtswidrig zu handeln (vgl. zu den damit nicht
gegebenen Voraussetzungen eines Verbotsirrtums nur BGH, Beschluss vom 25. November 2024 - 3 StR 373/21 Rn. 36
mwN).

2. Der geringfugige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten insgesamt mit den Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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