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BGH 5 StR 294/25 - Beschluss vom 15. Juli 2025 (LG Liibeck)

Rechtsfehlerhafte Strafrahmenwahl im Betdubungsmittelstrafrecht.

§ 29a BtMG; § 30a BtMG

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten H. und F. gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 19. Februar 2025
werden als unbegriindet verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Auf die Revision des Angeklagten R. wird das vorgenannte Urteil, soweit es diesen Angeklagten betrifft, im
Ausspruch tber die fur Fall 11.7 der Urteilsgrinde verhangte Einzelfreiheitsstrafe und die Gesamtstrafe aufgehoben.

Seine weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten dieses
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten R. wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Handeltreibens mit Cannabis in sechs Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten, den Angeklagten F. wegen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten und den
Angeklagten H. wegen Handeltreibens mit Cannabis in sechs Faéllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt; zudem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Wahrend die jeweils mit der Sachriige
gefiuhrten Revisionen der Angeklagten F. und H. im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet sind (vgl. Antragsschrift
des Generalbundesanwalts), fuhrt das auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Rechtsmittel des Angeklagten R.
zur Aufhebung der Einsatzstrafe und der Gesamtfreiheitsstrafe.

Das Landgericht ist bei der Festsetzung der Einzelstrafe fiur die Tat des bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tat 11.7) von einem
falschen Strafrahmen ausgegangen. Es hat die Strafe in diesem Fall ausdriicklich dem Strafrahmen des § 29a Abs. 1
BtMG entnommen, der Freiheitsstrafe von einem bis zu funfzehn Jahren vorsieht. Da es allerdings einen minder
schweren Fall des bewaffneten Handeltreibens nach § 30a Abs. 3 BtMG angenommen hat (Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren), wére es auch bei der hier vorgenommenen Ablehnung eines minder schweren Falls nach §
29a Abs. 2 BtMG gehalten gewesen, die Strafrahmenobergrenze dem § 30a Abs. 3 BtMG zu entnehmen (Freiheitsstrafe
von zehn Jahren) und nur fir die Mindeststrafe von einer Sperrwirkung des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG auszugehen (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Beschlisse vom 4. Oktober 2023 - 3 StR 360/23; vom 5. Juli 2023 - 5 StR 235/23 jeweils mwN).

Da sich die fur diese Tat verhangte Einzelfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten nicht am unteren Rand des
Strafrahmens bewegt (vgl. dagegen BGH, aaQO), kann der Senat nicht ausschlieen, dass die Strafkammer bei
Anwendung des zutreffenden Strafrahmens zu einer dem Angeklagten guinstigeren Einzelstrafe gelangt ware.

Dies zieht die Aufhebung dieser Strafe und damit der Gesamtstrafe nach sich. Feststellungen sind vom Rechtsfehler
nicht betroffen; sie bleiben daher bestehen (§ 353 Abs. 2 StPO).
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