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BGH 5 StR 269/25 - Beschluss vom 7. Oktober 2025

Verwerfung der Anhérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhérungsriige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 12. August 2025 wird auf seine Kosten
verworfen.

Griinde

Der Verurteilte hat mit Gegenvorstellung vom 22. September 2025 beanstandet, der Senat habe sich bei der Verwerfung
seiner Revision mit Beschluss vom 12. August 2025 nach § 349 Abs. 2 StPO zu seinem Vorbringen zur fehlenden
Eigenniitzigkeit der verfahrensgegenstandlichen Verduferung der Betdubungsmittel ,nicht ndher verhalten®. Dies stelle
~ein grobes prozessuales Unrecht” dar.

Die Gegenvorstellung ist unzuldssig. Wird die Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs geltend
gemacht, ist bei Revisionsentscheidungen als speziellere Regelung nur der befristete Rechtsbehelf der Anhérungsriige
gemal § 356a StPO gegeben. Die an keine Frist gebundene Gegenvorstellung ist deshalb daneben nicht statthaft (vgl.
BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2011 - 1 StR 18/10 Rn. 4; vom 13. Mérz 2012 - 2 StR 19/12 Rn. 2; Schmitt/Kéhler,
StPO, 68. Aufl., § 356a Rn. 1a).

Als Antrag nach § 356a StPO ist der Rechtsbehelf unzulassig, weil der Verurteilte nicht vorgetragen hat, wann er
Kenntnis von der von ihm behaupteten Gehdérsverletzung erhalten hat (§ 356a Satz 3 StPO). Der Senat kann daher nicht
Uberpriifen, ob der Verurteilte mit seinem Vorbringen vom 22. September 2025 gegen den Senatsbeschluss vom 12.
August 2025 die Wochenfrist des § 356a Satz 2 StPO gewahrt hat. Dem Antrag wére aber auch in der Sache kein Erfolg
beschieden gewesen. Der Generalbundesanwalt hat sich in seiner Antragsschrift zur Revision des Antragstellers unter
Hinweis auf eine konkrete Urteilsstelle zur Eigennitzigkeit der Verduerung der Betdubungsmittel verhalten. Der Vortrag
in der Gegenerklarung hat dem Senat keinen Anlass zu einer Ergdnzung gegeben. Das Schweigen auf Ausfiihrungen in
der Gegenerklérung offenbart im revisionsgerichtlichen Beschlussverfahren, dass diese ungeeignet gewesen sind, die
vom Generalbundesanwalt dargelegte Erfolglosigkeit der mit der Revisionsbegriindung vorgebrachten Beanstandungen
zu entkréften. Dass der Senat der abweichenden Auffassung des Beschwerdefilhrers nicht gefolgt ist, begriindet keinen
Gehorsverstol’ (vgl. BGH, Beschluss vom 9. September 2025 - 5 StR 478/24).
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