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Keine Uberleitung des Strafverfahrens in ein Sicherungsverfahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens.

§ 413 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Uberleitung eines Strafverfahrens in ein Sicherungsverfahren im Sinne der §§ 413 ff. StPO ist nach
Er6ffnung des Hauptverfahrens nicht zuldssig. Der Er6ffnung des Hauptverfahrens steht es gleich, wenn
aufgrund eines Antrags auf Erlass eines Strafbefehls Termin zur Hauptverhandlung bestimmt wird.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 5. Dezember 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des ,Beschuldigten” in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen
dieses Urteil richtet sich die mit der allgemeinen Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel fihrt zur
Aufhebung des Urteils und Zurlickverweisung der Sache an eine andere Strafkammer des Landgerichts, weil die
Voraussetzungen fir eine Entscheidung im Sicherungsverfahren, die der Senat auf die Sachriige von Amts wegen zu
prufen hat, nicht vorgelegen haben.

1. Dem liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Am 5. Juli 2023 hat die Staatsanwaltschaft den Erlass eines Strafbefehls gegen den Angeklagten beantragt. Das
Amtsgericht hat dem nicht entsprochen, sondern Termin zur Hauptverhandlung anberaumt und diese in der Folge auch
durchgefiihrt. Nach Anhérung eines psychiatrischen Sachverstdndigen hat es die einstweilige Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf} § 126a Abs. 1 StPO angeordnet und am 6. August 2024 das
Strafverfahren gemal § 270 Abs. 1 StPO an das Landgericht verwiesen, da die Unterbringung des Angeklagten nach §
63 StGB in Betracht komme.

Mit Beschluss vom 16. September 2024 hat das Landgericht ,in dem Strafverfahren” einen Sachverstandigen mit der
Erstattung eines forensisch-psychiatrischen Gutachtens beauftragt. In der Begleitverfiigung zu diesem Beschluss hat der
Vorsitzende verflgt, dass das Verfahren im Geschaftsstellenprogramm als Sicherungsverfahren zu filhren sei, der
Beschuldigte befinde sich in der vorldufigen Unterbringung. Uber die Besetzung der Strafkammer hat das Landgericht
keinen Beschluss gefasst, sie ist durch den Vorsitzenden lediglich zu Beginn der Hauptverhandlung bekannt gegeben
worden. Nach zweitdgiger Hauptverhandlung ,im Sicherungsverfahren® hat das Landgericht die Unterbringung des
,Beschuldigten* in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Zu der ,Uberleitung” in das Sicherungsverfahren
hatte sich die Staatsanwaltschaft nicht verhalten.

2. Die Anordnung der Unterbringung nach § 63 Satz 1 StGB im Sicherungsverfahren begegnet durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefthrt:

Die Uberleitung eines Strafverfahrens in ein Sicherungsverfahren im Sinne der §§ 413 ff. StPO ist nach Eréffnung des
Hauptverfahrens nicht zulassig (vgl. nur BGH, Beschluss vom 18. August 2021 - 5 StR 247/21, Rn. 5). Der Eréffnung des
Hauptverfahrens steht es gleich, wenn - wie hier - aufgrund eines Antrags auf Erlass eines Strafbefehls Termin zur
Hauptverhandlung bestimmt wird (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 4. August 2016 - 2 (4) Ss 356/16, juris Rn. 14;
Maur in Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 9. Auflage 2023, § 408 StPO Rn. 25). Der
Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts gemaR § 270 StPO hat weder die Sache zuriick in das Zwischenverfahren
versetzt, noch dem Landgericht eine dem Amtsgericht versperrt gewesene Entscheidung tUber die Durchfiihrung als
Sicherungsverfahren erlaubt; auch der erforderliche, aber nicht gefasste Besetzungsbeschluss des Landgerichts gemaf
§ 76 GVG hatte dies nicht vermocht. Unabhangig davon hat es an dem nach § 413 StPO fir ein Sicherungsverfahren
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erforderlichen Antrag der Staatsanwaltschaft gefehlt, der in ihrem Schweigen zur Verfahrensweise des Landgerichts
nicht hat gesehen werden kénnen.

Da die Uberleitung in das Sicherungsverfahren unzuldssig gewesen ist, ist die Sache beim Landgericht als
Strafverfahren fortzufiihren und die Einstellung wegen eines Verfahrenshindernisses durch den Senat scheidet aus (vgl.
BGH, Beschluss vom 18. August 2021 - 5 StR 247/21, Rn. 5).

Dem schlielt sich der Senat an.
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