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BGH 5 StR 729/24 - Beschluss vom 24. April 2025 (LG Kiel)

Unzuldssigkeit der Revision des Nebenklagers; Prozesskostenhilfe.

§ 397a Abs. 2 StPO; § 400 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Nebenklagers M. auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Die Revision dieses Nebenklagers gegen das Urteil des Landgerichts Kiel vom 22. Juli 2024 wird als unzuldssig
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit Freiheitsberaubung mit
Todesfolge und Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie wegen geféhrlicher Kérperverletzung, versuchter Kérperverletzung und
No6tigung unter Einbeziehung der Geldstrafe aus einem friiheren Erkenntnis zu einer Jugendstrafe verurteilt. Dagegen
wendet sich der Nebenklager mit seiner auf die Sachriige gestitzten Revision und beantragt zugleich, ihm
Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

1. Die Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 397a Abs. 2 StPO liegen nicht vor. Der
Generalbundesanwalt hat hierzu ausgefiihrt:

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erfolgt fir jeden Rechtszug gesondert (§ 404 Abs. 5 StPO, § 119 Abs. 1 Satz 1
ZPO); dies erfordert in jeder Instanz erneut die Priifung und deshalb die Darlegung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Antragstellers, der sich insoweit grundséatziich des vorgeschriebenen Vordrucks (§ 117 Abs. 4 ZPO) zu bedienen hat.
Zwar kann eine Bezugnahme auf die vor dem Landgericht dargelegten wirtschaftlichen Voraussetzungen verbunden mit
der Versicherung, dass sich die Verhaltnisse nicht verdndert haben, ausreichen. Eine derartige Erklarung hat der
Nebenklager jedoch nicht abgegeben. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe 16st auch keine Verpflichtung
des Revisionsgerichts aus, die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu ermitteln. Das Erfordernis der Darlegung ergibt sich aus
dem Gesetz, eines Hinweises auf diese Sachlage und eines Zuwartens mit der Entscheidung bedarf es nicht (vgl. zum
Ganzen BGH, Beschluss vom 6. Februar 2018 - 5 StR 347/17, Rn. 1).

Davon unabhangig ist der Antrag auch deshalb abzulehnen, weil die sachlichen Voraussetzungen der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe nicht vorliegen. Zwar kommt es fir die Bewiligung weder auf die Erfolgsaussichten der Revision
noch darauf an, ob deren Verfolgung mutwillig erscheint (§ 397a Abs. 2 Satz2 StPO i.V.m. § 114 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2
ZPO). Die Bewilligung setzt aber gemaf § 397a Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 StPO voraus, dass der Nebenklager ohne sie
seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen kann. An einer solchen Schutzbedurftigkeit des Nebenklagers
mangelt es, weil seine Revision - dazu sogleich - unzuldssig ist (vgl. Wenske in Lowe/Rosenberg, StPO, 27. Auflage, §
397a StPO, Rn. 35) und sein mdgliches Interesse an der Verfolgung der zu seinem Nachteil begangenen Tat im
Revisionsverfahren aufgrund der Revision der Staatsanwaltschaft hinreichend beriicksichtigt wird.

Dem schlief3t sich die Vorsitzende an und versagt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

2. Die Revision des Nebenklagers ist unzuldssig. Der Generalbundesanwalt hat dies in seiner Zuschrift wie folgt
begriindet:

Gemal § 400 Abs. 1 StPO kann ein Nebenklager das Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge
der Tat verhangt oder dass der Angeklagte wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die ihn nicht zum Anschluss
als Nebenklager berechtigt. Daher muss die Begriindung der Revision erkennen lassen, dass der Nebenklager mit dem
Rechtsmittel einen bisher unterbliebenen Schuldspruch des Angeklagten (auch) wegen einer Straftat, welche die
Berechtigung zum Anschluss an das Verfahren begriindet, verfolgt. Wird eine derartige Bestimmung des Ziels der
Revision bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht vorgenommen, ist das Rechtsmittel unzulassig (st. Rspr;
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vgl. BGH, Beschluss vom 5. Dezember 2023 - 5 StR 546/23 Rn. 2). Daran gemessen ist die Revision des Nebenklagers
unzuldssig, weil er ,insbesondere“ die Verurteilung des Angeklagten wegen vollendeten Totschlags statt wegen
Kérperverletzung mit Todesfolge begehrt, ohne jedoch hinsichtlich der insoweit allein in Betracht kommenden Tat zum
Nachteil einer Dritten nebenklageberechtigt zu sein, und die nicht ausgefiihrte Sachriige sowie die - gemaR § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO ohnehin unzuldssige - nicht ausgefiihrte Verfahrensriige kein bestimmtes Anfechtungszel erkennen lassen.

Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass der Nebenkléger hinsichtlich der zu seinem Nachteil begangenen Tat lediglich
die Verhdngung einer hdheren Strafe erstrebt.

4 Diese Begriindung teilt der Senat. Sie fiihrt zur Verwerfung der Revision nach § 349 Abs. 1 StPO.
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