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BGH 5 StR 706/24 - Beschluss vom 26. Juni 2025 (LG Berlin I)

Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Das Verfahren wird betreffend die Angeklagte F. hinsichtlich der Tat 70 der Urteilsgriinde eingestellt. Insoweit tragt
die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die der Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen.

Auf die Revision der Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 27. Juni 2024
im Schuldspruch dahin neu gefasst, dass die Angeklagte des Computerbetruges in 92 Fallen schuldig ist, und

im Einziehungsausspruch dahin geéandert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in HOhe von
155.679,17 Euro angeordnet ist; der weitergehende Einziehungsausspruch in H6he von 19,99 Euro entfallt.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Die Beschwerdefihrerin hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Die Revisionen der Angeklagten S. F. und D. J. F. gegen das vorgenannte Urteil werden als unbegriindet
verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte F. wegen Computerbetruges in 93 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf
Jahren und drei Monaten verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 155.699,16 Euro
angeordnet. Gegen die Angeklagte S. F. hat es wegen Beihilfe zum Computerbetrug eine Geldstrafe von 70 Tagessatzen
zu 15 Euro und gegen den Angeklagten D. J. F. wegen Computerbetruges eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu 15
Euro verhangt; gegen ihn hat das Landgericht auch eine Einziehungsanordnung getroffen.

1. Der Senat hat das Verfahren hinsichtlich der Tat 70 der Urteilsgriinde auf Antrag des Generalbundesanwalts gemafR} §
154 Abs. 2 StPO aus prozessdkonomischen Griinden eingestellt.

Die Teileinstellung bedingt die Neufassung des Schuldspruchs (§ 354 Abs. 1 StPO entsprechend) und hat den Wegfall
der fir die genannte Tat verhéngten Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr zur Folge. Der Ausspruch uber die
Gesamtfreiheitsstrafe bleibt hiervon unberiihrt. Unter Beriicksichtigung der verbleibenden Einsatzstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten (Tat 84 der Urteilsgrinde) und der weiteren 90 Einzelstrafen zwischen einem und zwei Jahren
schlieRt der Senat aus, dass das Landgericht ohne die weggefallene Freiheitsstrafe die Gesamtfreiheitsstrafe milder
bemessen hatte.

Die Einziehungsanordnung bedarf einer Reduzierung um 19,99 Euro, weil die Teileinstellung gemaR § 154 Abs. 2 StPO
insoweit einer Einziehungsanordnung im subjektiven Verfahren entgegensteht (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Mai 2023 -
GSSt 1/23, BGHSt 67, 295 Rn. 59; vom 16. Juni 2020 - 2 StR 79/20; vom 25. April 2019 - 1 StR 54/19).

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten F. dringt nicht durch.

Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils deckt keine Rechtsfehler auf. Insbesondere ist auch die
Feststellung, wonach die Angeklagte bei samtlichen Zugriffen auf Konten des Geschadigten bis zuletzt ohne dessen
Wissen und Zustimmung handelte, hinreichend beweiswiirdigend unterlegt. So konnte sich das Landgericht insoweit auf
die am Ende des von Dezember 2021 bis Mai 2023 reichenden Tatzeitraums getétigten polizeilichen Angaben des nicht
revidierenden Mitangeklagten O. F. stiitzen sowie auf eine von der ersten Tat bis Ende Dezember 2022 reichende Reihe
von Vorfallen, denen es ohne Rechtsfehler indizielle Bedeutung beigemessen hat. Der Senat vermag dem
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Zusammenhang der Urteilsgrinde zudem zu entnehmen, dass die Strafkammer auch die Médglichkeit in den Blick
genommen und verneint hat, dass seine zunehmenden sexuellen Interessen gegenlber der Angeklagten den
Geschadigten im Lauf des Tatzeitraums veranlasst haben kénnten, ihr eigene Verfiigungen liber sein Konto zu gestatten.

Die Verfahrensriige betreffend den auf Vernehmung der Zeugin K. gerichteten Hilfsbeweisantrag ist aus den vom
Generalbundesanwalt aufgezeigten Griinden jedenfalls unbegriindet. Gleiches gilt fir den Antrag auf Vernehmung der
sachverstdndigen Zeugin B., weil die Ablehnung des Hilfsbeweisantrags durch die Strafkammer wegen
Bedeutungslosigkeit (§ 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 StPO) nicht zu beanstanden ist.

3. Die mit der Sachriige gefiihrten Revisionen der Angeklagten S. F. und D. J. F. bleiben ohne Erfolg. Die insoweit
veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen hat keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Angeklagten ergeben (vgl. Antragsschriften des Generalbundesanwalts).
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