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Handeltreiben mit Cannabis (eigenniitzige Tatigkeit).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG
Leitsatz des Bearbeiters

Der Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG erfasst jede
eigenniitzige, auf den Umsatz von Betaubungsmitteln gerichtete Téatigkeit erfasst. Ein mittéterschaftliches
Handeltreiben mit Betidubungsmitteln kommt danach unabhiéngig vom Gewicht des vom Tater erbrachten
Tatbeitrags nur in Betracht, wenn der Téter in subjektiver Hinsicht selbst eigenniitzig handelt. Die bloRe
Forderung fremden Eigennutzes geniigt dagegen nicht. Da sich die Bezeichnung der strafbar bleibenden
Handlungsformen im KCanG an den Begrifflichkeiten des BtMG orientiert, geltem fiir die Auslegung des
Begriffs des Handeltreibens in § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG insofern dieselben MaRstébe.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 24. Juli 2024, soweit es ihn
betrifft, hinsichtlich der Taten 24 und 25 der Urteilsgrinde mit den Feststellungen sowie im
Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Korperverletzung in zwei rechtlich zusammentreffenden Féllen, Beleidigung in zwei rechtlich
zusammentreffenden Fallen, rauberischer Erpressung, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch, wegen Bedrohung in
Tateinheit mit versuchter Korperverletzung, wegen versuchter Nétigung in zwei Fallen, wegen Bedrohung, wegen Raubes
in Tateinheit mit Sachbeschadigung, Beleidigung und Hausfriedensbruchs, wegen versuchter Kérperverletzung in
Tateinheit mit versuchter N6étigung und Beleidigung, wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
und wegen Handeltreibens mit Cannabis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Zudem hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Mit seiner auf die Sachrlige gestiitzten Revision erzelt der
Angeklagte den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Von der durch den Generalbundesanwalt hinsichtlich der Tat 15 a bis d der Urteilsgriinde beantragten Beschrankung
des Verfahrens gemal § 154a Abs. 2 StPO mit dem Ziel der Ausscheidung der tateinheitlichen Verurteilung wegen
Sachbeschadigung sieht der Senat ab. Durch die Feststellung, der Angeklagte habe es geschafft, die Wohnungstur der
Zeugin S. - nachdem er zuvor bereits mit Anlauf dagegen gesprungen war - mit einem weiteren kraftigen Tritt
Laufzusprengen®, wird der Schuldspruch wegen Sachbeschadigung hinreichend getragen.

2. Der Schuldspruch wegen jeweils taterschaftlichen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tat
24 der Urteilsgriinde) und mit Cannabis (Tat 25 der Urteilsgriinde) hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen zu Tat 24 offerierte der Angeklagte im Rahmen eines Telefongesprdchs dem unbekannt
gebliebenen Gesprachsteilnehmer die Vermittlung eines Geschéfts Uber ein Kilogramm Amphetamin; er kénne den
Anrufer und einen unbekannt gebliebenen Verkaufer im Rahmen eines personlichen Treffens zusammenbringen. Ob es zu
diesem Treffen kam, ist offen. Im Rahmen der Tat 25 ,unterstitzte” der Angeklagte den gesondert Verfolgten |. dabei, an
ihn geliefertes Marihuana minderwertiger Qualitét an den unbekannt gebliebenen Verkaufer zuriickzugeben und bei einem
Lieferanten des Angeklagten gegen einen Aufpreis sieben Kilogramm Marihuana besserer Qualitat einzutauschen. Ob es
tatsachlich zu dem Umtausch kam, konnte nicht aufgeklart werden.

b) Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im
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Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG jede eigenniitzige, auf den Umsatz von Betaubungsmitteln gerichtete Tatigkeit
erfasst (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2005 — GSSt 1/05, BGHSt 50, 252, 256 mwN). Eigennltzig
ist eine Tatigkeit, wenn das Tun des Taters vom Streben nach Gewinnen geleitet wird, oder wenn er sich irgendeinen
anderen personlichen Vorteil davon verspricht, durch den er materiell oder — objektiv messbar — immateriell
bessergestellt wird. Dass der erstrebte Vorteil tatséchlich erlangt wird, ist nicht erforderlich. Ein mittaterschaftliches
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln kommt danach unabhéngig vom Gewicht des vom Téter erbrachten Tatbeitrags nur
in Betracht, wenn der Tater in subjektiver Hinsicht selbst eigenniitzig handelt. Die bloRe Foérderung fremden Eigennutzes
genugt dagegen nicht (BGH, Beschluss vom 30. September 2021 - 4 StR 70/21 mwN, NStZ-RR 2021, 382). Da sich die
Bezeichnung der strafbar bleibenden Handlungsformen im KCanG an den Begrifflichkeiten des BtMG orientiert (vgl. BT-
Drucks. 20/8704, S. 130), ist fur die Auslegung des Begriffs des Handeltreibens in § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 34 Abs. 1 Nr. 4
KCanG die zu dem gleichlautenden Tatbestandsmerkmal in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG ergangene
Rechtsprechung entsprechend heranzuziehen. Als Handeltreiben mit Cannabis gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 34 Abs. 1 Nr. 4
KCanG ist danach ebenfalls nur eine eigenniitzige, auf dessen Umsatz gerichtete Tatigkeit anzusehen (BGH, Beschluss
vom 6. Mai 2024 - 4 StR 5/24 Rn. 7, NStZ-RR 2024, 249).

Insoweit hat die Strafkammer festgestellt, dass der Angeklagte durch die Vermittlung bei Tat 24 seine eigenen
Betaubungsmittelgeschafte dahingehend geférdert habe, dass er seine Kontakte gefestigt und seine Bekanntheit als
Mittler derartiger Geschéfte gesteigert habe. Auch bei Tat 25 sei fir ihn bei Gelingen des Umtauschs ein finanzeller
Vorteil zu erwarten gewesen, der entweder in einem unmittelbaren monetéren Anteil oder in einer Verbesserung der
eigenen Geschaftsbeziehungen bestanden hatte, welche langfristig einen finanziellen Zufluss bewirkt hétte. Diese
Feststellungen, denen sich zugleich die mafigebliche subjektive Zielsetzung des Angeklagten entnehmen lasst, sind an
sich geeignet, die rechtliche Annahme eines eigennitzigen Handelns zu tragen (zu eigenniitzigem Handeln aufgrund eines
Interesses an der Aufrechterhaltung einer gewinnbringenden Geschéftsbeziehung vgl. BGH, Beschliisse vom 14. Februar
2023 - 4 StR 507/22 Rn. 5, NStZ-RR 2023, 210; vom 23. August 2023 - 2 StR 244/23 Rn. 5).

c) Zutreffend weist der Generalbundesanwalt jedoch darauf hin, dass die Feststellungen zur Eigennitzigkeit nicht
beweiswirdigend unterlegt sind. So wird schon nicht mitgeteilt, inwieweit der Angeklagte im Tatzeitraum Uberhaupt
langerfristige Geschaftsbeziehungen im Bereich des Drogenhandels unterhielt, an deren Pflege ihm hatte gelegen sein
kénnen. Ebenso wenig ist erkennbar, aufgrund welcher Umstande sich das Landgericht von der Existenz derartiger
Kontakte Uberzeugt hat. Dass der Angeklagte jenseits der Taten 24 und 25 eigene Handelsgeschafte mit
Betaubungsmitteln oder Cannabis vorgenommen héatte, ergibt sich aus den Urteilsgriinden nicht. Einschlagige Vorstrafen
wegen Handels mit Betdubungsmitteln liegen rund zehn Jahre zuriick.

3. Die Verurteilung in den genannten Féllen kann daher keinen Bestand haben. Der Wegfall der Einzelstrafen entzieht
dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage. Wahrend die Feststellungen zu den Taten 24 und 25 der Urteilsgrinde vom
Rechtsfehler betroffen und deshalb aufzuheben sind (vgl. § 353 Abs. 2 StPO), gilt dies nicht fur diejenigen zum
Gesamtstrafenausspruch; diese bleiben bestehen.
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