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BGH 5 StR 63/24 - Beschluss vom 18. Marz 2024 (LG Berlin)

Sachlich-rechtlich fehlerhafte Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 16. Oktober 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in sechs Fallen, davon in drei Fallen in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen und sexuellem Missbrauch von Jugendlichen, sowie wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Ubergriff und wegen sexuellen Ubergriffs in vier weiteren Fallen,
davon in drei Féllen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen und sexuellem Missbrauch von
Jugendlichen, unter Einbeziehung von zwei Einzelstrafen aus einem Strafbefehl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg (§ 349 Abs. 4
StPO).

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts missbrauchte und vergewaltigte der Angeklagte seine am 19. Marz 2005
geborene Nichte zwischen dem Sommer 2018 und dem 4. September 2021 mehrfach. Die erste Tat beging er in einer
gemeinsam bewohnten Fliichtlingsunterkunft; die weiteren zehn abgeurteilten Ubergriffe veriibte der Angeklagte,
nachdem er eine Wohnung bezogen und das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hatte. Am 12. September 2021
vertraute sich das Madchen Personen aus seinem Umfeld an und zog in eine Schutzunterkunft. Das Landgericht hat sich
,<2uvorderst® aufgrund der Aussage der Geschéadigten von der Taterschaft des zu den Tatvorwiirfen schweigenden
Angeklagten Uberzeugt.

2. Die den Feststellungen zugrundeliegende Beweiswirdigung hélt - auch eingedenk des eingeschrankten
revisionsgerichtlichen Prifungsumfangs (vgl. etwa BGH, Urteil vom 10. November 2021 - 5 StR 127/21 Rn. 11 mwN) -
sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand. Sie weist bei der erforderlichen Konstanzpriifung der Aussage der
Geschadigten Licken auf.

a) Die Strafkammer hat bei einem Abgleich ihrer Aussage in der Hauptverhandlung mit ihren friheren Angaben
festgestellt, dass sie ,sowohl im Rahmen der richterlichen Vernehmung als auch in der mit ihr im Ermittlungsverfahren
durchgefihrten polizeilichen Vernehmung im Wesentlichen konstant* ausgesagt habe. ,In der Gesamtschau der
Aussagen“ seien ihre Angaben bei der polizeilichen Vernehmung vom 11. Méarz 2022 jedoch ,in einigen Punkten
umfassender und detailreicher” gewesen. Entsprechende, auch das Kerngeschehen betreffende Abweichungen hat die
Strafkammer sodann fir vier der abgeurteilten Taten aufgezeigt. Das Landgericht hat diese Abweichungen als eine
+Abnahme der Erinnerungsleistung der Zeugin“ angesehen, die angesichts des Zeitablaufs von mehr als zwei Jahren
erklarlich sei und nicht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage spreche. Welche Angaben die Geschadigte insofern bei
ihrer ermittlungsrichterlichen Vernehmung gemacht hat, lasst sich dem Urteil nicht entnehmen.

b) Ob die Bewertung des Landgerichts tragféhig ist, vermag der Senat anhand der Urteilsgrinde nicht zu prifen.
Angesichts der vom Landgericht selbst konstatierten Abweichungen hatte es hierzu einer Erérterung der Entwicklung der
Aussage der Zeugin unter Einschluss ihrer Angaben gegeniber dem Ermittlungsrichter und damit ihrer seinerzeitigen
Erinnerungsleistung bedurft. Das Urteil verhélt sich indes weder zum Zeitpunkt noch zum Inhalt dieser Vernehmung.

c) Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil auch in den Gbrigen, von der Nebenklagerin konstant geschilderten Fallen,
bei denen es fir sich genommen hier keiner vertieften Darstellung ihrer friheren Aussagen bedurft hatte. Da die
Nebenklagerin aber auch fir diese Tatvorwirfe das zentrale Beweismittel ist, vermag der Senat nicht auszuschliefien,
dass sich eine abweichende Bewertung von Teilen ihrer Aussage auf die Beweiswirdigung auch in diesen Féllen
ausgewirkt héatte.
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