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BGH 5 StR 583/24 - Beschluss vom 14. Januar 2025 (LG Bremen)

Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch beim Betrug (unmittelbares Ansetzen; Tauschungshandlung;
vorbereitende vertrauensstiftende Handlungen; unmittelbares Einmiinden in die Erfolgsverwirklichung;
konkrete Gefahrdung des Vermoégens aus Tatersicht).

§ 263 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir das unmittelbare Ansetzen zum versuchten Betrug gilt:

a) Beim Betrug wird die Grenze zum Versuch in der Regel spatestens dann liberschritten, wenn der Tater mit
der tatbestandlichen Tduschung das erste Merkmal des Straftatbestandes erfiillt. Eine solche tatbestandliche
Tauschung liegt aber noch nicht in jeder irrefiihrenden Einwirkung auf das Vorstellungsbild des Getduschten,
sondern erst in derjenigen, die den Getduschten irrtumsbedingt zu der schadigenden Vermégensverfiigung
bestimmt und damit fiir den Eintritt des Schadens urséchlich wird.

b) Allerdings kénnen schon vorbereitende, noch nicht tatbestandliche Tauschungen einen versuchten Betrug
begriinden, wenn der Téater mit ihnen eine Handlung vornimmt, die nach dem Tatplan in ungestértem Fortgang
ohne Zwischenschritte unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einmiinden oder in einem unmittelbaren
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr stehen soll. Sieht der Tatplan dabei eine Tduschung in
mehreren Teilschritten vor, bei der vorbereitende, vertrauensstiftende Handlungen erst im weiteren Verlauf in
die tatbestandliche Tduschung einmiinden sollen, so stehen der Annahme unmittelbaren Ansetzens bereits
durch die erste irrefiihrende Einwirkung auf das Opfer solche Zwischenakte nicht entgegen, die keinen
tatbestandsfremden Zwecken dienen, sondern wegen ihrer notwendigen Zusammengehérigkeit mit der
Tathandlung nach dem Plan des Téters als deren Bestandteil erscheinen, weil sie an diese zeitlich und raumlich
angrenzen und mit ihr im Falle der Ausfiihrung eine natiirliche Einheit bilden.

c) Ob der Tater zu der in diesem Sinne ,,entscheidenden” Rechtsverletzung angesetzt hat oder sich noch im
Stadium der Vorbereitung befindet, hdngt von seiner Vorstellung iiber das ,,unmittelbare Einmiinden* seiner
Handlungen in die Erfolgsverwirklichung ab. Wesentliches Abgrenzungskriterium ist das aus der Sicht des
Taters erreichte MaB konkreter Gefahrdung des Vermdégens seines Opfers.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 20. Juni 2024, soweit es die
Angeklagten betrifft,

in den Schuldspriichen dahin gedndert, dass die Angeklagten wie folgt verurteilt sind:

der Angeklagte D. wegen gewerbs- und bandenméRigen Betruges, versuchten gewerbs- und bandenméaRigen
Betruges in 16 Féllen, davon in drei Féllen in Tateinheit mit AmtsanmafRung, Betruges sowie Amtsanmafiung in
zwei Fallen;

der Angeklagte K. wegen gewerbs- und bandenméfligen Betruges, versuchten gewerbs- und bandenméfigen
Betruges in acht Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit AmtsanmafRung und in einem Fall in Tateinheit mit
Beihilfe zur Amtsanmaf3ung sowie Beihilfe zur Amtsanmafiung;

der Angeklagte H. wegen gewerbs- und bandenmaRigen Betruges, versuchten gewerbs- und bandenmafigen
Betruges in acht Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur AmtsanmaRung, Betruges sowie Beihilfe
zur Amtsanmafdung;

der Angeklagte M. wegen Beihilfe zum versuchten gewerbs- und bandenmaRigen Betrug in sechs Fallen, davon in
vier Fallen in Tateinheit mit Beihilfe zur AmtsanmaRung sowie Beihilfe zur Amtsanmafung;

in den Aussprichen Uber die Einzelstrafen dahin gedndert, dass die in Fall 11.9 der Urteilsgrinde verhangten

Einzelfreiheitsstrafen gegen die Angeklagten D. und K. von jeweils einem Jahr und vier Monaten sowie gegen den
Angeklagten H. von acht Monaten entfallen.
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Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten D. wegen gewerbs- und bandenmafigen Betruges, versuchten gewerbs- und
bandenmaRigen Betruges in 17 Féllen, davon in drei Fallen in Tateinheit mit Amtsanmafung, Betruges sowie
Amtsanmalung in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten, den Angeklagten K.
wegen gewerbs- und bandenméafigen Betruges, versuchten gewerbs- und bandenmafRigen Betruges in neun Fallen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit AmtsanmaRung und in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur Amtsanmaf3ung sowie
Beihilfe zur Amtsanmaflung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten, den Angeklagten H. wegen
gewerbs- und bandenmaRigen Betruges, versuchten gewerbs- und bandenmafigen Betruges in neun Féllen, davon in
einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur AmtsanmaRung, Betruges sowie Beihilfe zur Amtsanmaflung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten sowie den Angeklagten M. wegen Beihilfe zum gewerbs- und
bandenmaRigen Betrug in sechs Féllen, davon in vier Féllen in Tateinheit mit Beihilfe zur Amtsanmalung sowie Beihilfe
zur Amtsanmafiung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die mit der Sachriige
gefiuhrten Revisionen der Angeklagten erzielen den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg und erweisen sich im
Ubrigen als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Die Angeklagten D. und H. vereinbarten spéatestens im Oktober 2022, Personen unter einer Legende anzurufen und
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen zur Ubergabe von Bargeld, Wertgegenstanden und Kontokarten nebst PIN zu
veranlassen. In Umsetzung des Plans rief der Angeklagte D. bei der 53-jahrigen intelligenzgeminderten Zeugin T. und
ihrer 74-jahrigen Mutter an. Er gab sich als Mitarbeiter der Sparkasse aus und behauptete eine unautorisierte
Auslandsiiberweisung vom Konto der Zeugin, wobei er diese Transaktion noch stornieren kénne. Hierdurch wollte er das
Vertrauen der Zeugin gewinnen, was auch gelang. TatplangemaR behauptete er weiter, die Konten der Zeugin und ihrer
Mutter missten gesperrt werden, da sonst Betrliger ungehinderten Zugriff darauf hatten. Zu diesem Zweck sollte die
Zeugin die EC-Karten an einen ,Bankmitarbeiter* aushandigen und die jeweilige PIN mitteilen, was die Zeugin glaubte.
Sie Ubergab ihre eigene und die EC-Karte ihrer Mutter dem Angeklagten H. und offenbarte die jeweilige PIN. Dieser
Angeklagte hob anschlief}end insgesamt 5.710 Euro von den Konten der Geschadigten ab (Fall 11.1).

Spatestens Ende Juni 2023 waren die Angeklagten D. und H. tbereingekommen, auch weiterhin zur Deckung ihres
Geldbedarfs in vergleichbarer Art und Weise von Personen Geld und Wertgegenstande zu erlangen. Die Geschadigten
soliten nunmehr aus einem fahrenden Pkw heraus angerufen werden, um eine Aufdeckung der Taten durch die
Ermittlungsbehérden zu erschweren. In dieses Vorhaben banden sie den nichtrevidierenden Mitangeklagten ein, der
Uberwiegend als Anrufer (Falle 11.2 bis 11.4, 11.6 und 11.7) und in einem Fall als Mitfahrer (Fall 11.5) agierte. Ab Mitte Juli
2023 (Fall 11.8) tbernahm der Angeklagte K. die Aufgaben des Nichtrevidenten. Der Angeklagte M. schloss sich Ende Juli
2023 vor der Tat 11.12 der Gruppe an. Seine Tatbeitrdge bestanden ausschlieRlich in Unterstiitzungshandlungen.

Von Juli bis August 2023 riefen die Angeklagten in unterschiedlichen Konstellationen in arbeitsteiligem Zusammenwirken
zwischen 80 und 95 Jahre alte Geschadigte an. Als vermeintliche Bankmitarbeiter wollten sie die Angerufenen
insbesondere davon Uberzeugen, dass Falschgeld an diese ausgezahlt worden sei. Dadurch sollten die Geschadigten
zur Ubergabe von Bargeld an einen ,Abholer* bewegt werden. Zu Beginn der Gesprache gab der jeweilige Anrufer vor, es
habe eine Auslandsiiberweisung vom Konto der Geschadigten gegeben, die er stoppen oder stornieren kénne. Zur
Verstarkung der beabsichtigten Fehlvorstellung der Angerufenen tbernahm teilweise - unter anderem in den Fallen 11.3
und 11.17 - ein Mittater als vermeintlicher Polizeibeamter oder Staatsanwalt zeitweise das Gesprach. Letztlich waren die
Tater nur im Fall 11.8 erfolgreich. Im Ubrigen legten die Angerufenen auf, bevor die Angeklagten die Auszahlung von
Falschgeld thematisieren konnten (Falle 11.3 und 11.17) oder sie schépften im weiteren Verlauf Verdacht, woraufhin die
Telefonate beendet wurden. In wenigen Fallen verhinderte auch das Einschreiten Dritter nachteilige
Vermdgensverfligungen.

Im Fall 11.8 erlangten die Angeklagten D., K. und H. von der Gesch&digten Bargeld in Hohe von 205 Euro sowie ihre EC-
Karte nebst PIN. Wahrend der Ubergabe der Gegenstande setzte der Angeklagte K. das Telefonat mit der Geschadigten
fort. Er beabsichtigte, sie am nachsten Tag erneut zu kontaktieren, um unter Ausnutzung des gewonnenen Vertrauens die
Aushandigung weiteren Bargeldes zu erreichen. Am Folgetag veranlasste er die Geschadigte, 7.500 Euro von ihrem
Sparkonto abzuheben. Zu einer Ubergabe kam es nicht, weil sie zwischenzeitlich durch die Polizei gewarnt worden und
nur zum Schein auf die Forderung eingegangen war (Fall 11.9). Der Angeklagte H. hob mit der zuvor erbeuteten EC-Karte
2.000 Euro vom Konto der Geschadigten ab.

b) Das Landgericht hat Fall I1.1 als vollendeten Betrug und Fall 11.8 als vollendeten gewerbs- und bandenméaRigen Betrug
gewdirdigt. Die Falle 1.3 und 11.17 hat es mangels unmittelbaren Ansetzens im Sinne von § 22 StGB nicht als
Betrugsversuch, sondern nur als (Beihilfe zur) Amtsanmafung gewertet. In den Ubrigen Féllen hat es jeweils versuchten
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gewerbs- und bandenméaRigen Betrug oder Beihilfe hierzu angenommen, teilweise in Tateinheit mit (Beihilfe zur)
Amtsanmafung.

2. Die Revisionen der Angeklagten haben nur in geringem Umfang Erfolg.

a) Zutreffend ist das Landgericht in den Fallen 11.2, 11.4 bis 11.7, 11.10 bis 11.16 und 11.18 bis 11.21 davon ausgegangen,
dass sich die Angeklagten - teilweise neben (Beihilfe zur) Amtsanmafung - des versuchten gewerbs- und
bandenmaRigen Betrugs oder der Beihilfe hierzu schuldig gemacht haben. Insbesondere tragen die Feststellungen in
allen Féllen die Annahme eines unmittelbaren Ansetzens im Sinne von § 22 StGB.

aa) Versucht ist eine Tat, wenn der Tater nach seiner Vorstellung unmittelbar zu ihr ansetzt. Er muss dafiir aus seiner

Sicht die Schwelle zum ,jetzt geht’s los” tberschreiten (vgl. BGH, Urteil vom 16. September 1975 - 1 StR 264/75, BGHSt
26, 201). Diesen abstrakten Mafistab hat das Tatgericht unter Beachtung der Umstande des Einzelfalles wertend zu

konkretisieren (vgl. BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - 3 StR 424/13 Rn. 9 mwN, BGHR StGB § 22 Ansetzen 38). Dabei ist

das vom Tater zur Verwirklichung seines Vorhabens Unternommene zu dem in Betracht kommenden Straftatbestand in

Beziehung zu setzen (BGH, Urteil vom 8. Dezember 2021 - 5 StR 236/21 Rn. 27, NStZ 2022, 409; Beschluss vom 7.
Februar 2002 - 1 StR 222/01, BGHR StGB § 263 Abs. 1 Versuch 2).

Beim Betrug wird die Grenze zum Versuch in der Regel spétestens dann Uberschritten, wenn der Tater mit der
tatbestandlichen Tauschung das erste Merkmal des Straftatbestandes erfiillt (st. Rspr.; vgl. zum allgemeinen Maf3stab

BGH, Beschluss vom 7. Februar 2002 - 1 StR 222/01, BGHR StGB § 263 Abs. 1 Versuch 2). Eine solche
tatbestandliche Tauschung liegt aber noch nicht in jeder irrefihrenden Einwirkung auf das Vorstellungsbild des

Getéuschten, sondern erst in derjenigen, die den Getauschten irrtumsbedingt zu der schadigenden Vermdgensverfiigung

bestimmt und damit fir den Eintritt des Schadens ursachlich wird (vgl. BGH, Urteil vom 16. Januar 1991 - 2 StR 527/90,
BGHSt 37, 294, 296).

Doch kénnen schon vorbereitende, noch nicht tatbestandliche Tauschungen einen versuchten Betrug begriinden (BGH,
Urteile vom 8. Dezember 2021 - 5 StR 236/21 Rn. 27, NStZ 2022, 409; vom 16. Februar 1993 - 5 StR 463/92, BGHR
StGB § 22 Ansetzen 16; Beschluss vom 14. Marz 2001 - 3 StR 48/01, BGHR StGB § 22 Ansetzen 29 jeweils mwN),
wenn der Tater mit ihnen eine Handlung vornimmt, die nach dem Tatplan in ungestértem Fortgang ohne Zwischenschritte
unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einminden oder in einem unmittelbaren rdumlichen und =zeitlichen
Zusammenhang mit ihr stehen soll (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 4. Mai 2022 - 1 StR 3/21 Rn. 42 mwN, BGHSt
67, 55). Sieht der Tatplan dabei eine Tauschung in mehreren Teilschritten vor, bei der vorbereitende, vertrauensstiftende
Handlungen erst im weiteren Verlauf in die tatbestandliche Tauschung einmiinden sollen, so stehen der Annahme
unmittelbaren Ansetzens bereits durch die erste irrefihrende Einwirkung auf das Opfer solche Zwischenakte nicht
entgegen, die keinen tatbestandsfremden Zwecken dienen, sondern wegen ihrer notwendigen Zusammengehdrigkeit mit
der Tathandlung nach dem Plan des Téters als deren Bestandteil erscheinen, weil sie an diese zeitlich und rédumlich
angrenzen und mit ihr im Falle der Ausflihrung eine natirliche Einheit bilden (vgl. BGH, Urteil vom 8. Dezember 2021 - 5
StR 236/21 Rn. 27, NStZ 2022, 409; Beschluss vom 28. April 2020 - 5 StR 15/20 Rn. 4, BGHSt 65, 15; vgl. auch Urteile
vom 12. Dezember 2001 - 3 StR 303/01, BGHR StGB § 22 Ansetzen 30; vom 30. April 1980 - 3 StR 108/80, NJW 1980,
1759 jeweils mwN). Ob der Tater zu der in diesem Sinne ,entscheidenden” Rechtsverletzung angesetzt hat oder sich
noch im Stadium der Vorbereitung befindet, hdngt von seiner Vorstellung Gber das ,unmittelbare Einminden® seiner
Handlungen in die Erfolgsverwirklichung ab (BGH, Urteil vom 8. Dezember 2021 - 5 StR 236/21 Rn. 27, NStZ 2022, 409).
Wesentliches Abgrenzungskriterium ist das aus der Sicht des Taters erreichte Mall konkreter Geféhrdung des
Vermdgens seines Opfers (vgl. BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - 3 StR 424/13 Rn. 9 mwN, BGHR StGB § 22 Ansetzen
38).

bb) Das Landgericht hat nach diesem Mafistab rechtsfehlerfrei angenommen, dass in den vorgenannten Féllen die
Schwelle zum ,jetzt geht's los* Uberschritten war, weil die jeweils vorgenommenen Té&uschungshandlungen die
angestrebten Vermdgensverschiebungen nicht lediglich vorbereiten, sondern unmittelbar ohne wesentliche
Zwischenschritte in sie einmiinden sollten.

(1) Aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde - insbesondere aus dem festgestellten Gleichlauf der Anrufe sowie
den Erwagungen des Landgerichts im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zum Versuchsbeginn - ergibt sich, dass der
gemeinsame Tatplan in allen Féllen vorsah, vorwiegend &ltere Menschen anzurufen und sich als Bankmitarbeiter
auszugeben. Der anrufende Tater sollte zu Beginn des jeweiligen Gesprachs eine nicht autorisierte
Auslandsiiberweisung vom Konto der Angerufenen behaupten, die er noch stoppen oder stornieren kénne, um hierdurch
deren Vertrauen zu gewinnen. Anschlieend sollten die Angerufenen davon Uberzeugt werden, dass ihnen durch einen
unlauteren Bankmitarbeiter Falschgeld ausgezahlt worden sei. Dieses misse umgetauscht und Kontokarten missten
nach ihrer Aushandigung gesperrt werden. Durch die aus mehreren ineinander Ubergreifenden Abschnitten aufgebaute
Gesamttiuschung sollten die Geschadigten zur Ubergabe von Bargeld und Wertgegensténden an einen ,Abholer bewegt
werden. Erforderlichenfalls sollten sich Mittater als Polizeibeamter oder Staatsanwalt ausgeben, um etwaiges Misstrauen
der Angerufenen zu zerstreuen.

(2) Daraus folgt, dass die Schwelle zum ,jetzt geht’s los* aus Tatersicht spatestens mit der Behauptung des angeblichen
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Bankmitarbeiters Uber eine unautorisierte Auslandiiberweisung vom Konto des Angerufenen Uberschritten war. Denn
nach dem Tatplan sollte diese Tauschung Uber ein erhebliches Ubel fiir die Angerufenen in Kombination mit der
vorgeblichen Abwendungsmdglichkeit des anrufenden Téaters das Vertrauen der Opfer erwecken, um es so fir die
unmittelbar folgenden, von vornherein geplanten weiteren Tauschungen und die ihm schliellich abverlangten
Mitwirkungshandlungen zu instrumentalisieren. Das Telefonat - nétigenfalls auch mehrere unmittelbar hintereinander
gefihrte Telefonate - mit samtlichen angedachten kommunikativen Einwirkungen auf das Opfer bildete nach
Tatervorstellung eine Einheit, in der mehrere unwahre Behauptungen ineinandergreifen sollten, um schlielich das
Vorstellungsbild zu erzeugen, der Angerufene habe an der Uberfilhrung eines unlauteren Bankmitarbeiters mitzuwirken,
indem er Falschgeld oder Kontokarten nebst PIN herausgebe oder Bargeld abhebe und Ubergebe. Hierfir sollte die
Tauschung Uber die ldentitdt des Anrufers (besorgter Bankmitarbeiter), verbunden mit der Information Uber eine
angeblich unbefugte Auslandsiiberweisung, die Grundlage sein. Auf diese aufbauend sollten die Telefonate ohne zeitliche
Zasur solange fortgesetzt werden, bis sie (unmittelbar) in die schéadigende Vermdgensverfigung einmiindeten.

Neben der zeitlich engen Verknipfung waren samtliche Tauschungshandlungen bis zur erstrebten

Tatbestandsverwirklichung nach den Urteilsgriinden auch inhaltlich untrennbar miteinander verbunden. Insbesondere war

die sténdige Befassung der Angerufenen geeignet, sie davon abzuhalten, ihre Lage zu reflektieren oder Dritte um Rat zu
fragen oder um Hilfe zu bitten. Dies wird belegt durch die Feststellungen zu den Fallen 11.6, 11.11 bis 11.15, 11.20, bei denen
die Angeklagten eine Umsetzung des Plans als gescheitert betrachteten, wenn aus ihrer Sicht die Angerufenen Kontakt
zu Nachbarn, Angehérigen oder der Polizei aufgenommen haben kénnten oder dies bevorstand. Nur durch das im Urteil
beschriebene Vorgehen konnte nach Vorstellung der Téter die erstrebte - objektiv unverninftige - Vermdgensverfiigung

der Geschadigten erreicht werden. Zasuren oder Vorbehalte sah der Tatplan nicht vor. Er verknlpfte sémtliche

Handlungen zu einem einheitlichen Geschehen. Sobald sich der jeweilige Geschadigte dem Anrufer anvertraute, war aus
Tatersicht sein Vermdgen konkret gefahrdet.

(3) Danach ist das Landgericht in den vorgenannten Fallen zutreffend vom Versuchsbeginn ausgegangen. Denn jeweils
wurden jedenfalls die vermeintliche Auslandsiiberweisung und die Moglichkeit der Stornierung thematisiert, was
ausreichend war. Daher hat das Landgericht auch richtigerweise angenommen, dass das unmittelbare Ansetzen nicht
voraussetze, dass die Angerufenen schon zur Ubergabe von Bargeld an einen Abholer aufgefordert wurden.

Soweit das Landgericht indes in den Fallen 11.3 und 11.17 ein unmittelbares Ansetzen zur Begehung eines Betruges
abgelehnt hat, weil ,der jeweilige Anrufer nicht einmal dazu gekommen [sei], der angerufenen Person zu berichten, dass
an sie angeblich Falschgeld ausgezahlt worden sein kénne®, so erweist sich dieser (spate) Ankniipfungspunkt fir den
Versuchsbeginn vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen als unzutreffend. Sollte sich das Landgericht an der
Annahme eines frilheren Versuchsbeginns mit Blick auf die hochstrichterliche Rechtsprechung gehindert gesehen haben,
wonach zeitlich abgesetzte, nur dem Erschleichen des allgemeinen Vertrauens des Opfers dienende Handlungen beim
Betrug in aller Regel noch keinen Versuchsbeginn bedeuten (vgl. BGH, Beschliisse vom 4. Mai 2022 - 1 StR 3/21 Rn. 42
mwN, BGHSt 67, 55; vom 28. April 2022 - 2 StR 117/20 Rn. 7, wistra 2022, 419 jeweils mwN), hat es nicht bedacht,
dass den Entscheidungen jeweils mehraktige Geschehen zugrunde lagen. Bei derartigen ,gestreckten Tauschungen® (vgl.
zum Begriff LK/Kubiciel/Tiedemann, StGB, 13. Aufl., § 263 Rn. 276) sollen nach der Tatervorstellung die einzelnen
Tauschungshandlungen mit zeitlichen Z&suren an verschiedenen Tagen - teils Uber Wochen oder Monate hinweg -
ausgefiihrt werden. Vorliegend bildeten die Taten demgegeniber jeweils eine ,zusammenhdngende telefonische
Kommunikation an einem einzigen Tag“, worauf das Oberlandesgericht im Eréffnungsbeschluss zutreffend hingewiesen
hat (HansOLG Bremen, Beschluss vom 19. Méarz 2024 - 1 Ws 28/24, OLGSt StGB § 263 Nr. 33 Rn. 15). Dieser
Rechtsfehler beschwert die insoweit nur wegen (Beihilfe zur) Amtsanmafung verurteilten Angeklagten aber nicht.

b) Der Schuldspruch ist hinsichtlich der konkurrenzrechtlichen Bewertung der Falle 1.8 und 11.9 als tatmehrheitlich
rechtsfehlerhaft. Die Angeklagten D., K. und H. haben sich insoweit nur wegen eines tateinheitlichen gewerbs- und
bandenméfigen Betruges schuldig gemacht.

Aus der Fortsetzung des Telefonats mit der Geschéadigten im Fall 11.8 in der Absicht, sie am Folgetag erneut zu
kontaktieren, um weiteres Bargeld zu erlangen (Fall 11.9), folgt eine in der Uberschneidung der Tathandlungen liegende
Teilidentitat. Dies fuhrt zur tateinheitlichen Verknupfung der Betrugshandlungen (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 6.
Oktober 2015 - 4 StR 38/15 Rn. 2 mwN). Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend. Die Vorschrift des § 265
StPO steht dem nicht entgegen, weil sich die Angeklagten nicht wirksamer als geschehen hatten verteidigen kénnen.

c) Die Rechtsfolgenausspriiche weisen keine Rechtsfehler zulasten der Angeklagten auf. Die Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts bedirfen lediglich hinsichtlich der Nichtannahme des vertypten Milderungsgrundes des Tater-
Opfer-Ausgleichs im Fall 11.1 der Ergénzung. Die Voraussetzungen des § 46a StGB liegen nicht vor, weil es an einem
kommunikativen Prozess zwischen dem Angeklagten K. und beiden Geschédigten fehit. Es genugt auch nicht, dass sich
der Angeklagte D. bei einer der beiden Geschéadigten entschuldigt und den Schaden ersetzt hat. Sind durch eine Straftat
Rechtsgiter mehrerer Personen verletzt, muss nach sténdiger Rechtsprechung hinsichtlich jedes Geschadigten
zumindest eine Variante des § 46a StGB erfilllt sein (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2024 - 5 StR 401/24 Rn. 15).
Ein kommunikativer Prozess gegeniiber der Geschéadigten H. T. ergibt sich aus dem Urteil indes nicht.

3. a) Infolge der Schuldspruchénderung entfallen die fir den Fall 1.9 festgesetzten Einzelstrafen von einem Jahr und vier
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Monaten (Angeklagte D. und K.) und acht Monaten (Angeklagter H.). Die Gesamtstrafen werden hierdurch nicht berihrt.
Der Senat kann angesichts der verbleibenden zahlreichen Einzelfreiheitsstrafen von acht Monaten (Angeklagter H.) und
neun Monaten (Angeklagte D. und K.) bis zu zwei Jahren und drei Monaten (D. und K.) und einem Jahr und sechs
Monaten (H.) ausschlieBen, dass die Strafkammer bei zutreffender Bewertung des Konkurrenzverhéltnisses auf
niedrigere Gesamtfreiheitsstrafen erkannt hatte (§ 337 Abs. 1 StPO).

b) Daneben hat der Senat den hinsichtlich des Angeklagten M. offensichtlich falsch gefassten Schuldspruch klargestellt.
Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen ist dieser Angeklagte nur der Beihilfe zum versuchten gewerbs- und
bandenméfigen Betrug in sechs Fallen, davon in vier Féllen in Tateinheit mit Beihilfe zur Amtsanmaflung sowie der
Beihilfe zur AmtsanmafRung schuldig. Aus der rechtlichen Wirdigung der Haupttaten, zu denen der Angeklagte (nur)
Beihilfe geleistet hat, und auch aus der vom Landgericht vorgenommenen Strafrahmenverschiebung nach § 23 Abs. 2, §
49 Abs. 1 StGB ergibt sich, dass es tatsachlich von Beihilfehandlungen zum versuchten - nicht zum vollendeten - Betrug
ausgegangen ist, was versehentlich keinen Eingang in die Urteilsformel gefunden hat.

4. Der nur geringfiigige Teilerfolg der Revisionen lasst es nicht unbillig erscheinen, die Beschwerdefiihrer mit den
gesamten Kosten ihres jeweiligen Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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