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Verhangung der Strafe nach gescheitertem Verstindigungsvorschlag (Gestandnis; fehlende Zustimmung der
Staatsanwaltschaft; keine informelle Verstandigung; strafzumessungsrechtliche Kompetenz).

§ 257c¢ StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Halt sich die durch ein Gericht verhdngte Strafe im Rahmen eines Verstiandigungsvorschlages, dem die
Staatsanwaltschaft nicht zugestimmt hat, so gilt: Allein dieser Umstand deutet nicht darauf hin, dass das
Gericht nach durchgefiihrter Hauptverhandlung keine schuldangemessene Strafe bestimmt, sondern lediglich
eine vorherige Zusage eingehalten hat. Dagegen spricht in einem solchen Fall schon, dass eine Verstandigung
gerade nicht zustande gekommen ist.

2. Lasst sich der Angeklagte einseitig auf einen gescheiterten Verstiandigungsvorschlag ein und gesteht,
obwohl es zuvor nicht zu einer Verstandigung nach § 257c StPO gekommen ist, stellt dies keine informelle oder
illegale Absprache dar. Der Angeklagte genieft bei einem solchen Verhalten nicht den Schutz des § 257c Abs.
4 Satz 3 StPO; er muss vielmehr mit einer Verwertung seines Gestédndnisses auch bei einer letztlich héheren
Strafe rechnen. Bleibt das Gericht nach offener Mitteilung, welchen Wert es einem Gestéandnis einrdumt, bei
seiner Einschétzung angesichts unverianderter Sachlage, ist dies fiir sich gesehen nicht Ausdruck einer
unzuldssigen Selbstbindung, sondern einer fairen, konsequenten Verhandlungsfiihrung und seiner
strafzumessungsrechtlichen Kompetenz.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Gorlitz vom 28.
Juni 2024 werden verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Féllen, jeweils in
Tateinheit mit schwerem sexuellen Missbrauch einer widerstandsunfahigen Person und sexuellem Missbrauch von
Schutzbefohlenen, wegen schweren sexuellen Missbrauchs einer widerstandsunfdhigen Person, wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen in neun Féallen, davon in einem
Fall in Tateinheit mit sexuellem Ubergriff, und wegen Besitzes kinderpornographischer Schriften in drei tateinheitlichen
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Hiergegen wendet sich die Revision der
Staatsanwaltschaft mit Verfahrensbeanstandungen und der Rige der Verletzung materiellen Rechts, wahrend der
Angeklagte sein Rechtsmittel auf die Sachriige stitzt. Beide Revisionen bleiben ohne Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts beging der Angeklagte im Zeitraum zwischen April 2010 und November 2020
eine Reihe von Sexualstraftaten zum Nachteil seiner Tochter, der am 17. April 2008 geborenen Nebenkléagerin (Taten I.
bis IIl. der Urteilsgriinde). Dabei lie} er einmal von dem zweijahrigen Kind seinen Penis kissen (Tat I.). In spateren
Jahren streichelte er bei drei Gelegenheiten, gemeinsam mit der zwischen vier und sieben Jahre alten Nebenklagerin im
Bett liegend, deren nackte Scheide (Taten 1.1 bis 3), masturbierte mit der Hand des schlafenden Kindes an seinem Glied
(Tat 11.4) oder fihrte an dem schlafenden Kind Analverkehr aus (Taten I1.5 und 6). Im Rahmen der weiteren, nach
Einstellung eines 2zwischenzeitlich eingeleiteten Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts des sexuellen
Kindesmissbrauchs begangenen Taten begab sich der Angeklagte dreimal nachts ins Zimmer der nun zwischen acht und
zwolf Jahre alten Nebenkléagerin, nahm ihre Hand und manipulierte mit dieser an seinem Glied (Taten I11.1 bis 3) oder
streichelte ihre nackte Scheide (Tat 111.4).
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Bei der Tat IV. manipulierte der Angeklagte im September 2014 an der nackten Scheide seiner neben ihm im Bett
liegenden, tief schlafenden erwachsenen Freundin, leckte daran und drang mit dem Finger ein, wobei er sein Tun auf
Video aufnahm. Im April 2021 waren auf einem Laptop des Angeklagten Videoaufnahmen gespeichert, die er bei den
Taten 1.4 bis 1.6 angefertigt hatte (Tat V.).

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat keinen
Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben.

L.

Die Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ebenfalls ohne Erfolg.
1. Die Verfahrensrigen dringen nicht durch.

a) lhnen liegt das folgende Verfahrensgeschehen zugrunde:

Die Hauptverhandlung wurde am ersten Verhandlungstag (14. Juni 2024) nach Belehrung des Angeklagten uber sein
Schweigerecht auf Anregung des Verteidigers unterbrochen, um ein ,Rechtsgespréach® zu fiihren. Dort erklarte der
Vorsitzende, dass es der Strafkammer in diesem frihen Stadium der Hauptverhandlung schwerfalle, sich zur
Straferwartung zu dufRern. Daher schlage er vor, dass sich zunéachst Verteidigung und Anklage Uber die Aussichten auf
eine Verstandigung ins Benehmen setzen sollten. Im weiteren Verlauf &uRerte die Sitzungsvertreterin der
Staatsanwaltschaft unter Nennung von Einzelstrafen, dass sie eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren, im Falle
eines Gestandnisses eine solche von finf Jahren und sechs Monaten fiir angemessen halte. Der Verteidiger erwiderte,
er erwarte in Fall eines Gesténdnisses eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren bis zu drei Jahren und zehn Monaten.

Die richterlichen Mitglieder der Strafkammer sahen nun - laut einem seitens des Gerichts nach dem Gesprach gefertigten
Vermerk - die Gefahr, der Angeklagte kénne ein Schweigen der Strafkammer dahin deuten, dass auch diese die
Strafvorstellung der Staatsanwaltschaft fir angemessen erachte, obwohl sie vielleicht eine geringere Strafvorstellung
habe. Nach Prifung in geheimer Beratung wurde seitens der Strafkammer sodann gedulRert, dass sie im Falle eines
Gestandnisses, welches den Verzicht auf die Anhérung der Nebenklagerin ermégliche, eine Gesamitfreiheitsstrafe von
vier Jahren fir angemessen erachte. Dazu wurde auf zwei nach Ansicht der Strafkammer vergleichbare Verfahren
verwiesen, in denen sie im vergangenen Kalenderjahr rechtskraftig Gesamtfreiheitsstrafen im einen Fall von drei Jahren
und sechs Monaten und im anderen Fall von vier Jahren und sechs Monaten verhangt habe.

Am Ende des Gesprachs - in dem laut dem genannten Vermerk des Gerichts keine Verstdndigung zustande kam -
erklarte der Verteidiger nach Beratung mit dem Angeklagten, dass die Hauptverhandlung zunachst ohne Vernehmung der
beiden fur den Sitzungstag geladenen Zeuginnen fortgesetzt werden mége und dem Angeklagten Bedenkzeit eingeraumt
werden solle. Rechtzeitig vor dem néchsten Termin, fir den die Vernehmung der Nebenklagerin anberaumt war, werde er
mitteilen, wie der Angeklagte sich verhalten werde.

Nach dem Gespréch wurde die Hauptverhandlung fortgesetzt, in die Beweisaufnahme eingetreten und das Video-
Beweismaterial in Augenschein genommen. Die beiden geladenen Zeuginnen wurden ungehért entlassen. Im
Fortsetzungstermin am 18. Juni 2024 wurde der genannte Vermerk Uber den Verlauf des ,Rechtsgesprachs” verlesen, zu
dem Staatsanwaltschaft und Verteidiger anschlieBend erklarten, dass er das Geschehen zutreffend wiedergebe. Der
Verteidiger gab fir den Angeklagten die Erklarung ab, dass die angeklagten Vorwiirfe eingerdumt wirden. Der Angeklagte
bestatigte diese Erklarung als seine eigene und beantwortete Nachfragen des Gerichts.

Im letzten Termin der Hauptverhandlung am 28. Juni 2024 stellte der Vorsitzende fest, dass eine Verstandigung gemaR §
257c StPO nicht stattgefunden habe. In ihren Schlussvortrdgen beantragten die Sitzungsvertreterin der
Staatsanwaltschaft die Verhédngung einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten, der Verteidiger
eine solche von drei Jahren und sechs Monaten. Das Landgericht verurteilte den Angeklagten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren.

b) Die Staatsanwaltschaft rigt dieses Verfahrensgeschehen zum einen als Verstol? gegen § 257c¢ StPO. Unter
Umgehung der Regelung des § 257c Abs. 1 Satz 1 StPO sei es zu einer ,informellen Versténdigung” allein mit Verteidiger
und Angeklagtem gekommen, bei dem sich die Strafkammer fir den Fall der Abgabe eines Gestandnisses einseitig zu der
spater vorgenommenen Verurteilung verpflichtet habe. Zudem habe die Strafkammer bei ihrem Sanktionsvorschlag
entgegen § 257c Abs. 3 StPO eine Wirdigung aller Umstédnde des Falles und der allgemeinen
Strafzumessungserwagungen unterlassen und sich allein an weiteren Verfahren orientiert, an denen die Schéffen des
vorliegenden Verfahrens nicht beteiligt gewesen seien. Dabei habe sie keine Oberund Untergrenze der zu erwartenden
Strafe angegeben, sondern eine konkrete Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren in Aussicht gestellt.

Zum anderen sieht die Staatsanwaltschaft in dem vorgetragenen Prozessverlauf einen Verstol3 gegen § 136a Abs. 1
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Satz 3 StPO. Durch die Strafkammer sei dem Angeklagten fir die Abgabe eines Gestandnisses eine bestimmte
Gesamtfreiheitsstrafe und damit ein gesetzlich nicht vorgesehener Vorteil versprochen worden.

c) Die von der Revision ins Feld gefihrten Verfahrensfehler liegen nicht vor.

aa) Halt sich die durch ein Gericht verhdngte Strafe im Rahmen eines Verstdndigungsvorschlages, dem die

Staatsanwaltschaft nicht zugestimmt hat, so gilt: Allein dieser Umstand deutet nicht darauf hin, dass das Gericht nach

durchgefihrter Hauptverhandlung keine schuldangemessene Strafe bestimmt, sondern lediglich eine vorherige Zusage

eingehalten hat. Dagegen spricht in einem solchen Fall schon, dass eine Verstdndigung gerade nicht zustande

gekommen ist (vgl. BGH, Urteil vom 22. Januar 2014 - 2 StR 393/13, NStZ-RR 2014, 204). Lé&sst sich der Angeklagte
einseitig auf einen gescheiterten Verstandigungsvorschlag ein und gesteht, obwohl es zuvor nicht zu einer Verstandigung

nach § 257c StPO gekommen ist, stellt dies auch keine informelle oder illegale Absprache dar. Der Angeklagte genief3t

bei einem solchen Verhalten nicht den Schutz des § 257c Abs. 4 Satz 3 StPO; er muss vielmehr mit einer Verwertung
seines Gestadndnisses auch bei einer letztlich héheren Strafe rechnen. Bleibt das Gericht nach offener Mitteilung,

welchen Wert es einem Gestandnis einrdumt, bei seiner Einschatzung angesichts unverdnderter Sachlage, ist dies fir

sich gesehen nicht Ausdruck einer unzuldssigen Selbstbindung, sondern einer fairen, konsequenten Verhandlungsfiihrung

und seiner strafzumessungsrechtlichen Kompetenz (vgl. BGH, Urteil vom 2. September 2020 - 5 StR 630/19 Rn. 25 f.
mwN, StV 2021, 17).

bb) So verhalt es sich auch hier:

(1) Eine Verstandigung, die das Gericht gemaR § 257c StPO hatte binden kdnnen, wurde nicht getroffen. Dass es
stattdessen zu einer ,informellen* Verstandigung unter Missachtung der Vorgaben des § 257¢ StPO gekommen ware, ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Jenseits des Umstands, dass das Gericht eine Strafe in einer Hohe verhdngt hat, die bereits
im Verstandigungsgesprach benannt worden war, werden durch die Revision hierfir keine Anhaltspunkte aufgezeigt.

Damit scheidet auch ein Versto3 gegen § 257c Abs. 3 Satz 2 StPO aus, soweit es die Strafkammer unterlassen hat, bei
ihrer AuBerung im Verstandigungsgesprach ausdriicklich einen durch Strafober- und -untergrenze gebildeten Rahmen zu
benennen (vgl. zur Bedeutung dieser gesetzlichen Vorgabe BVerfG, Urteil vom 19. M&rz 2013 - 2 BvR 2628/10 Rn. 105,
109, BVerfGE 133, 168; zum Verbot der Einigung auf eine ,Punktstrafe BGH, Beschluss vom 11. Juni 2015 - 1 StR
590/14, NStZ-RR 2015, 379; Urteil vom 17. Februar 2011 - 3 StR 426/10, NStZ 2011, 648).

(2) Durch das letztgenannte Versdumnis hat das Landgericht auch nicht gegen die Grundséatze der Strafzumessung nach
§ 46 StGB verstolRen, indem es sich in eine unzuldssige Selbstbindung begeben hat (zur Geltendmachung eines
derartigen VerstoRRes durch eine Verfahrensrige vgl. BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 - 5 StR 176/17, NStZ 2018, 232).
Denn zur Konkretisierung ihrer damaligen Einschatzung hat die Strafkammer unmittelbar auf zwei Félle verwiesen, in
denen sie im vorangegangenen Jahr rechtskraftig einmal eine Gesamitfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
und einmal eine solche von vier Jahren und sechs Monaten verhangt hatte. Beide Félle hat sie ungeachtet der Differenz
der Strafen als mit dem vorliegenden Tatvorwurf ,vergleichbar* bezeichnet und damit zumindest konkludent zugleich eine
Bandbreite ihr potentiell angemessen erscheinender Sanktionen benannt. Dass ihre AuRerung auch von den
Verfahrensbeteiligten in diesem Sinne und nicht als Ausdruck einer Selbstbindung verstanden worden ist, zeigt sich
daran, dass die Staatsanwaltschaft - sich auf die Argumentationsebene der Strafkammer begebend - in der
Hauptverhandlung auf weitere Entscheidungen hinwies, in denen diese fur aus Sicht der Staatsanwaltschaft
geringfiigigere Tatvorwirfe hdhere Strafen verhdngt habe. Seitens der Verteidigung wurde zudem im Schlussvortrag eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten beantragt, also eine dem unteren Rand des von der
Strafkammer genannten Spektrums entsprechende Sanktion.

cc) Ein VerstolR gegen § 136a Abs. 1 Satz 3 StPO liegt damit gleichfalls nicht vor, unabhdngig von der Frage, ob die
Staatsanwaltschaft einen solchen in Ansehung der Vorschrift des § 339 StPO rugen kdnnte (verneinend unter
Differenzierung zwischen der Schutzrichtung der Norm und dem Interesse an ihrer Einhaltung SKStPO/Frisch, 5. Aufl., §
339 Rn. 7; ahnlich Loéwe-Rosenberg/Geneuss, StPO, 28. Aufl, § 136a Rn. 82 mwN; bejahend
MUKoStPO/Knauer/Kudlich, 2. Aufl., § 339 Rn. 4; Meyer-GoRRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 339 Rn. 5;
Radtke/Hohmann/Nagel, StPO, 2. Aufl., § 339 Rn. 4). Dem Angeklagten wurde durch die Strafkammer kein gesetzlich
nicht vorgesehener Vorteil in Aussicht gestellt.

2. Auch die Sachrtige bleibt ohne Erfolg, da das angefochtene Urteil keine Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten
aufweist (vgl. Zuschrift des Generalbundesanwalts). Insbesondere deuten entgegen der Revision auch die im Urteil
mitgeteilten Zumessungserwagungen nicht darauf hin, dass die Strafkammer mit ihrem Rechtsfolgenausspruch lediglich
eine vorherige Zusage erfillen wollte (vgl. zur Uberpriifbarkeit einer Verletzung von § 46 StGB durch Vereinbarung einer
sPunktstrafe“ auf Sachrige BGH, Urteil vom 17. Februar 2011 - 3 StR 426/10 mwN, NStZ 2011, 648;
KKStPO/Moldenhauer/Wenske, 9. Aufl., § 257¢ Rn. 65).
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