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Einziehung von Immobilien (erweiterte Einziehung; Herriihren aus einer Straftat; Verwertungshandlungen;
Surrogate; wirtschaftliche Betrachtung; Mischfinanzierung beim Grundstiickskauf); Beweiswiirdigung
hinsichtlich der Einziehungsvoraussetzungen (Einlassung des Einziehungsbeteiligten).

§ 76a Abs. 4 StGB; § 261 StPO; § 437 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Das Tatbestandsmerkmal des Herriihrens in § 76a Abs. 4 StGB ist erfiillt, wenn sich der betroffene
Gegenstand bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Sinne eines Kausalzusammenhangs auf die Vortat
zuriickfiihren ldsst, mithin seine Ursache in der rechtswidrigen Tat hat. Dies umfasst auch eine Kette von
Verwertungshandlungen, bei denen der urspriinglich bemakelte Gegenstand - gegebenenfalls mehrfach -
durch einen anderen oder auch durch mehrere Surrogate ersetzt wird. In Fillen der Vermischung legal
erworbener und inkriminierter Geldmittel kommt es entscheidend darauf an, dass der aus Vortaten herriihrende
Anteil bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht véllig unerheblich ist. Gleiches gilt fiir die Frage, ob es sich bei
einem mischfinanzierten Grundstiick um ein der Einziehung zugéngliches Objekt handelt.

2. Anspriiche aus Vermietung und Verpachtung kénnen nach § 76a Abs. 4 StGB als Nutzungen (§ 100 BGB)
eingezogen werden, wenn sich die Bemakelung eines Grundstiicks bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise an
ihnen fortgesetzt hat. Das galt bereits vor der seit 18. Madrz 2021 geltenden Fassung des § 76a Abs. 4 StGB, in
der Nutzungen ausdriicklich als Einziehungsobjekte bezeichnet wurden.

3. Fiir die Uberzeugungsbildung dazu, ob ein Gegenstand aus irgendeiner nicht niher konkretisierbaren
rechtswidrigen Tat herriihrt und damit der selbstidndigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB unterliegt,
gilt der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung gemag § 261 StPO, der durch die Vorschrift des §
437 StPO nicht eingeschréankt wird. An die Bewertung der Einlassung eines Einziehungsbeteiligten (vgl. § 427
Abs. 1 Satz 1 StPO) sind insofern die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung sonstiger
Beweismittel.

4. Entlastende Angaben sind nicht schon deshalb als unwiderlegbar hinzunehmen, weil es fiir das Gegenteil
keine unmittelbaren Beweise gibt.

5. Die Uberzeugung des Tatgerichts von einem bestimmten Sachverhalt erfordert keine absolute, das Gegenteil
denknotwendig ausschlieBende Gewissheit. Es geniigt vielmehr ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes
MaRB an Sicherheit, das verniinftige Zweifel nicht aufkommen lasst; ,,zwingend* muss ein Beweisergebnis
demgegeniiber nicht sein.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 5. Dezember 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere
als Jugendkammer tatige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat im selbstdndigen Einziehungsverfahren die von der Staatsanwaltschaft beantragte Einziehung von
sechs Grundstiicken, von Miet- oder Pachtforderungen, einer Inhabergrundschuld und von Auszahlungsanspriichen
abgelehnt. Hiergegen richten sich die von der Staatsanwaltschaft mit der Sachriige gefilhrten Revisionen. Die vom
Generalbundesanwalt vertretenen Rechtsmittel haben Erfolg.

1. In dem Verfahren geht es im Wesentlichen um das wegen des Verdachts der Geldwasche beschlagnahmte (Mit-
)Eigentum der Einziehungsbeteiligten an sechs zwischen 2012 und 2018 in B. flr insgesamt knapp 1,9 Millionen Euro
erworbenen Hausern und Wohnungen. Nach dem Urteil war aber der Vater des Einziehungsbeteiligten R., K. R,
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wirtschaftlich Berechtigter der Immobilien, die in seinem Auftrag und mit seinen Mitteln erworben wurden. Grund hierfir
war, dass K. R. als Bezieher staatlicher Transferleistungen nicht offiziell als Eigentimer in Erscheinung treten wollte.

Das Landgericht hat zur Frage der Finanzierung der Grundstlcke insbesondere Feststellungen zum familidren Umfeld des
Einziehungsbeteiligten R., zu aus diesem heraus seit Mitte der 1980er Jahre begangenen Vermdgensstraftaten sowie
zur Erwirtschaftung eines erheblichen, spater zum Erwerb der B. er Immobilien eingesetzten Grundstiicksvermdgens im
Libanon ab Ende der 1980er Jahre getroffen. Im Einzelnen hat es festgestellt:

K. R. siedelte mit seinen Eltern und mindestens zehn Geschwistern in den Jahren 1984 und 1985 aus dem Libanon nach
Deutschland uber. Bei der Einreise gab die Familie an, mittellos zu sein, und bezog fortan Sozalleistungen. Spéatere
Einkunfte aus legalen Beschaftigungen waren geringflgig.

Bereits kurz nach der Einreise begannen vier der Brider des K. R., eine Vielzahl von Straftaten - weit Uberwiegend
Diebstahle - zu begehen. Einer der Brider wurde bereits zwei Monate nach seiner Einreise bei dem Versuch des
gewinnbringenden Verkaufs von tber 150 Gramm Heroingemisch festgenommen und hierfir verurteilt. Dieser Bruder
erwarb im Jahr 1987 ein Grundstiick im Libanon fir umgerechnet etwa 17.000 DM sowie im Jahr 1990 ein weiteres fir
umgerechnet rund 86.000 DM.

Ab Anfang 1990 veribte auch der damals 17- oder 18-jahrige K. R. Diebstéhle. Unter anderem entwendete er mit einem
seiner Bruder im Mai 1991 vier Uhren mit einem Gesamtverkaufspreis von 73.000 DM, die unauffindbar blieben. Im
selben Jahr wurden ihm von seinem Bruder etwa zehn Prozent der Eigentumsanteile der beiden Grundstiicke im Libanon
Ubertragen; weitere Anteile erhielten seine Mutter und weitere Briider.

Im Jahr 1994 entwendeten zwei Brider des K. R. einen Stahlschrank, in dem sich Fahrscheine und weitere
Gegensténde im Wert von etwa 500.000 DM befanden. Nur ungeféhr die Hélfte des Beutewerts konnte sichergestellt
werden. Ein Jahr spater erwarben K. R., mehrere seiner Briider und seine Mutter ein Doppelgrundstiick im Libanon zu
einem unbekannten Kaufpreis.

Im Dezember 1999 und im Januar 2000 erbeutete ein Bruder von K. R. bei Einbruchdiebstéhlen Elektroartikel im
Gesamtwert von knapp 400.000 DM. Anfang der 2000er Jahre schloss sich K. R. unter anderem mit drei seiner Brider
zu einer Bande zusammen. Deren Mitglieder vertbten Einbruchdiebstahle und erzielten erhebliche Beutewerte. Allein in
den zwei Monaten um den Jahreswechsel 2000/2001 beliefen sich diese auf Gber 265.000 DM.

Waéhrend K. R. samt seiner Ehefrau sowie den in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindern weiterhin Sozalleistungen
bezog, erwarb er im Jahr 2005 eine Wohnung in Be. fiir umgerechnet ungefédhr 200.000 Euro. In das Grundbuch wurde
seine Ehefrau als Eigentimerin eingetragen; wirtschaftlich Berechtigter war er. Im selben Jahr verkauften er und die
Ubrigen Anteilseigner der Familie das fiinfzehn Jahre zuvor fir rund 86.000 DM erworbene Grundstiick im Libanon zu
einem Preis von 1,1 Millionen US-Dollar an einen Investor, der dort ein Haus mit mehreren Wohnungen errichtete. Eine
von diesen kaufte K. R. fir umgerechnet ungefahr 225.000 Euro. Offizielle Eigentimerin wurde wiederum seine Ehefrau.

Im Jahr 2012 kaufte K. R. fur 135.000 Euro die erste der verfahrensgegensténdlichen Immobilien in B. Um seinen
Sozalleistungsbezug nicht zu gefahrden, erwarb er sie im Namen seiner Schwester, die ohne ihr Wissen als
Eigentimerin ins Grundbuch eingetragen wurde. Nach der Volljghrigkeit des Einziehungsbeteiligten R. sorgte K. R. fur die
unentgeltiche Ubereignung an ihn, wobei im notariellen Kaufvertrag wahrheitswidrig beurkundet wurde, dass der
Kaufpreis ,bereits zwischen den Parteien im Libanon in bar gezahlt“ worden sei.

Im Oktober 2014 brach ein Bruder von K. R. mit unbekannten Mittatern in eine Sparkassenfiliale ein und erzielte mehr als
10 Milionen Euro Beute, deren Verbleib weit Uberwiegend ungeklart blieb.

Im Zeitraum von Ende 2015 bis Juni 2018 erwarb und ersteigerte der Einziehungsbeteiligte R. - in einem Fall Uber die
von ihm als Alleingesellschafter 2017 gegriindete Einziehungsbeteiligte K. GmbH - sechs weitere Immobilien in B. fir
insgesamt Uber 1,7 Millionen Euro, von denen nach zwischenzeitlichem Verkauf einer Wohnung funf Gegenstand des
vorliegenden Einziehungsverfahrens sind. Dahinter stand abermals K. R. Er finanzierte die Immobilien aus Einkinften
aus seinem libanesischen Grundbesitz und sorgte insbesondere dafir, dass zur Begleichung der Kaufpreise von einem
Immobilienhdndler - dem Zeugen K. - im Erwerbszeitraum insgesamt mehr als eine Milion Euro aus dem Libanon auf
Konten nach Deutschland tiberwiesen wurde.

2. Im Juni 2018 leitete die Staatsanwaltschaft B. gegen den Einziehungsbeteiligten R. ein Ermittlungsverfahren wegen
Geldwéasche ein. Daraufhin wurden zwischen Juni 2018 und April 2019 die Verfahrensgegensténde beschlagnahmt. Im
Oktober 2020 stelte die Staatsanwaltschaft mangels Nachweisbarkeit einer konkreten rechtswidrigen Vortat das
Ermittlungsverfahren ein und verfiigte die Einleitung des selbstandigen Einziehungsverfahrens.

3. Die Strafkammer hat die Einziehung abgelehnt, weil sie sich nicht zu Uberzeugen vermocht hat, dass die
verfahrensgegenstandlichen Immobilien aus rechtswidrigen Taten herrtihren. Zwar sei ,zweifelsohne* von einem groben
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Missverhaltnis zwischen deren Wert und den gegeniiber den Sozalbehdrden angegebenen Einkinften des K. R. als
Jfaktischem Eigentimer” auszugehen. Auch begriinde die Vielzahl der Diebstahistaten im Vorfeld der Immobilienkdufe im
Libanon ,nicht unerhebliche Zweifel an der Legalitéat der zum Erwerb* verwendeten Mittel. Jedoch gebe es ,konkrete und
nicht nur denktheoretische Ankniipfungspunkte fir einen legalen Erwerb*: Der UrgroRBvater des Einziehungsbeteiligten R.
habe schon 1965 in Be. ein einzelnes Grundstiick mit einer Zweizimmerwohnung erworben, die nach der
L~unwiderlegbaren Erklarung des Einziehungsbeteiligten* durchgéngig vermietet worden sei. Mit diesen Mieteinnahmen
habe seine Familie ab Mitte der 1980er Jahre ihren gesamten Immobilienbesitz im Libanon aufgebaut. Dessen
Vermietung sowie teilweiser Verkauf ab dem Jahr 2015 habe den Erwerb der Grundstiicke in B. ermdglicht.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft haben Erfolg. Wahrend das Landgericht zutreffend die formellen
Voraussetzungen einer selbstandigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB angenommen hat, erweist sich die
Prafung, ob die beschlagnahmten Vermégenswerte aus rechtswidrigen Taten herriihren, als rechtsfehlerhaft.

1. Die Strafkammer hat bei dieser Prifung bereits einen falschen rechtlichen MaRRstab angelegt.

a) Das Tatbestandsmerkmal des Herriihrens in § 76a Abs. 4 StGB ist erfillt, wenn sich der betroffene Gegenstand bei

wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Sinne eines Kausalzusammenhangs auf die Vortat zurlickfiihren 18sst, mithin seine

Ursache in der rechtswidrigen Tat hat. Dies umfasst auch eine Kette von Verwertungshandlungen, bei denen der

urspriinglich bemakelte Gegenstand - gegebenenfalls mehrfach - durch einen anderen oder auch durch mehrere

Surrogate ersetzt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 16 mwN; BT-Drucks. 18/9525, S.
73; LK/Lohse, StGB, 14. Aufl., § 76a Rn. 37). In Fallen der Vermischung legal erworbener und inkriminierter Geldmittel
kommt es entscheidend darauf an, dass der aus Vortaten herriihrende Anteil bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht véllig

unerheblich ist (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 17 mwN; vgl. zu den in BT-Drucks.
18/9525, S. 73 in Bezug genommenen Grundsatzen zur ,Teilkontamination* beim Geldwaschetatbestand BGH, Urteile
vom 15. August 2018 - 5 StR 100/18, NZWiSt 2019, 148, 150; vom 10. November 2021 - 2 StR 185/20 Rn. 60, BGHR
StGB § 261 Abs. 7 Gegenstand 1, jeweils mwN; zur vorzunehmenden umfassenden Priifung der VerhaltnismaBigkeit vgl.

BGH, Urteil vom 4. Juni 2025 - 5 StR 622/24 Rn. 23 ff.; Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 17; KG
Berlin, Beschluss vom 30. September 2020 - 4 Ws 46/20 Rn. 59; zur Verfassungskonformitat vgl. BVerfG, Beschluss
vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354). Gleiches gilt fur die Frage, ob es sich bei einem
mischfinanzierten Grundstiick um ein der Einziehung zugéngliches Objekt handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar
2025 - 2 StR 419/23; Urteil vom 10. November 2021 - 2 StR 185/20 Rn. 58, 61).

b) Diesen MaRstab hat die Strafkammer verkannt.

aa) Sie ist davon ausgegangen, ein Herrihren nur dann annehmen zu kénnen, wenn die jeweilige Immobilie vollstandig
durch rechtswidrige Taten finanziert wurde. Zu einer méglichen gemischten Finanzierung aus legalen und inkriminierten
Mitteln verhalten sich die Urteilsgriinde nicht.

Wegen dieses verkirzten MaRstabs hat sich das Landgericht insbesondere den Blick auf die Herkunft einzelner, fir
Immobilienké&ufe eingesetzter Teilbetrédge verstellt. So ist es bei der 2012 fur 135.000 Euro erworbenen B. er Immobilie
von einer vollstandigen Finanzierung durch libanesische Mieteinnahmen ausgegangen, hat aber nur fir drei sich auf
111.832 Euro summierende Teilzahlungen einen Zahlungsweg aus dem Libanon festgestellt. Der Uberweisung des rund
15 Prozent des Kaufpreises ausmachenden Restbetrags, welche K. R. von seinem Konto bei einer B. er Bank vornahm,
liegen dagegen dortige Bareinzahlungen zugrunde. Ein Transfer dieses Bargeldes aus dem Libanon ist nicht festgestellt.
Bei einem anderen Teilbetrag von 30.000 Euro, den K. R. im August 2017 zum Ankauf einer im Folgejahr im
Zusammenhang mit B. er Erwerbungen wieder verau3erten Immobilie in K. (Libanon) in bar an den Verkaufer tibergab,
hat die Strafkammer tUberhaupt keine Feststellungen zur Herkunft getroffen.

bb) Zudem hat die Strafkammer bei den Vermdgensumwandlungen bereits nicht durchgehend die gebotene
wirtschaftliche Betrachtung angestellt, um zu bestimmen, ob Surrogate ihre Ursache (noch) in Straftaten haben. Das
zeigt sich darin, dass das Landgericht ein Herrihren einer der verfahrensgegenstandlichen B. er Wohnungen aus
Straftaten nur deshalb von vornherein ausgeschlossen hat, weil diese mit Geld aus einem Bankdarlehen bezahlt wurde.
Dabei hat es Ubersehen, dass in einem solchen Fall das Erwerbsobjekt wirtschaftlich betrachtet aus rechtswidrigen
Taten herrihren kann, wenn die Finanzierungsform allein deshalb gewahlt wurde, um aus deliktischen Quellen
stammende Geldmittel in legale Finanzstréme einzuspeisen (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23
Rn. 22).

2. Dariber hinaus erweist sich die Beweiswirdigung als rechtsfehlerhaft.

a) Fur die Uberzeugungsbildung dazu, ob ein Gegenstand aus irgendeiner nicht naher konkretisierbaren rechtswidrigen
Tat herriihrt und damit der selbsténdigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB unterliegt, gilt der Grundsatz der
freien richterlichen Beweiswirdigung gemaR § 261 StPO, der durch die Vorschrift des § 437 StPO nicht eingeschrankt
wird (BGH, Urteil vom 18. September 2019 - 1 StR 320/18 Rn. 15, 17 mwN; vgl. ferner BT-Drucks. 18/9525, S. 93,
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18/11640, S. 89). Danach ist die Wirdigung der Beweise grundsétzlich Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche

Prifung beschrankt sich darauf, ob diesem bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall,

wenn die Beweiswirdigung von einem rechtlich unzutreffenden Ansatz ausgeht, etwa hinsichtlich des Umfangs und der
Bedeutung des Zweifelssatzes, wenn sie Liicken aufweist, wenn sie widerspriichlich oder unklar ist, gegen Gesetze der
Logik oder gesicherte Erfahrungsséatze verstof3t oder wenn an die fir eine Entscheidung erforderliche Gewissheit
Uberspannte Anforderungen gestellt werden. Ferner ist die Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft, wenn die Beweise nicht
erschopfend gewirdigt werden oder sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen lasst, dass die einzelnen

Beweisergebnisse in eine umfassende Gesamtwirdigung eingestellt wurden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 26. April
2023 - 5 StR 457/22 Rn. 7 mwN). Dabei sind an die Bewertung der Einlassung eines Einziehungsbeteiligten (vgl. § 427
Abs. 1 Satz 1 StPO) die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung sonstiger Beweismittel.

b) Dem wird die Beweiswiirdigung schon deshalb nicht gerecht, weil die Strafkammer Uberzogene Anforderungen an ihre
Uberzeugungsbildung angelegt hat.

aa) Rechtsfehlerhaft hat sie ihrer Entscheidung die Angaben des Einziehungsbeteiligten R. als ,,unwiderlegbar” zugrunde
gelegt, das gesamte Immobilienvermégen im Libanon riihre aus der Vermietung einer einzelnen Zweizimmerwohnung in
Be. her. Entlastende Angaben sind jedoch nicht schon deshalb als unwiderlegbar hinzunehmen, weil es fir das Gegenteil
keine unmittelbaren Beweise gibt (vgl. BGH, Urteile vom 19. Dezember 2024 - 5 StR 588/24 Rn. 14; vom 28. Februar
2024 - 5 StR 427/23 Rn. 7; vom 2. Februar 2022 - 5 StR 282/21 Rn. 13 jeweils mwN). Soweit das Landgericht
ausreichende ,Anknupfungspunkte fir einen legalen Erwerb® in den vom Einziehungsbeteiligten R. vorgelegten
schriftlichen Erklarungen ehemaliger Mieter sowie eines Onkels des K. R. gesehen hat, ist deren Beweiswert weder
bestimmt noch gewirdigt worden, sodass sie die Einlassung des Einziehungsbeteiligten nicht stiitzen kénnen.

bb) Die Mddlichkeit einer Verbringung von Erlésen aus in B. begangenen Straftaten in den Libanon hat die Strafkammer
als ,nicht zwingend“ aus ihrer Betrachtung ausgeschieden. Die Uberzeugung des Tatgerichts von einem bestimmten
Sachverhalt erfordert aber keine absolute, das Gegenteil denknotwendig ausschlieBende Gewissheit. Es genigt
vielmehr ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes Mal} an Sicherheit, das verninftige Zweifel nicht aufkommen
lasst; ,zwingend” muss ein Beweisergebnis demgegeniiber nicht sein (vgl. BGH, Urteile vom 30. November 2022 - 6 StR
243/22, NStZ-RR 2023, 59, 60; vom 7. Juni 2023 - 5 StR 80/23 Rn. 41, NStZ 2023, 729).

c) Soweit das Landgericht festgestellt hat, dass fir den Immobilienerwerb stets ausreichend legale Ertrédge aus der
Vermietung und dem Verkauf von Grundstiicken im Libanon zur Verfligung standen, erweist sich die zugrunde liegende
Beweiswirdigung als lickenhaft.

Das Landgericht hat schon nicht gepriift, ob die behaupteten Ertrédge der Hhe nach plausibel sind. Hierzu hatte Anlass
bestanden, weil diese in mehreren Fallen bereits nach kurzer Zeit die Erwerbskosten Uberstiegen haben sollen. So soll
sich der Kauf eines im Jahr 1987 fir ungeféhr 17.000 DM erworbenen unbebauten Grundstiicks schon nach weniger als
einem Jahr der Vermietung amortisiert haben. Bei einem im Jahr 1990 fir rund 86.000 DM erworbenen, ebenfalls
unbebauten Grundstiick sollen hierzu weniger als zwei Jahresmieten genigt haben, bevor es nach rund 15 Jahren fir
nunmehr 1,1 Milionen US-Dollar verkauft worden sein soll. Angesichts der erheblichen Wertsteigerungen fehlen
Feststellungen zu den wertbildenden Faktoren der Grundstiicke und zur Entwicklung des Miet- und Immobilienmarktes im
Libanon.

Aulerdem hat das Landgericht vorgebliche Einklinfte aus Grundstiicken im Libanon dem K. R. mehrfach Gber dessen
Eigentumsanteil von jeweils etwa zehn Prozent hinaus zugeordnet, ohne dass sich die Urteilsgrinde zum Hintergrund
dieser Verteilung verhalten. So soll er von der Familie Gber 200.000 Euro Mieteinnahmen erhalten haben, um sich damit
eine Wohnung in Be. zu kaufen, ohne dass Anhaltspunkte fir eine Teilhabe der anderen Anteilseigner in annadhernd
ahnlichem MaRe bestiinden. Auch vom Verkaufserlés fur drei libanesische Grundstiicke in H6he von insgesamt 2,5
Millionen US-Dollar soll er mit umgerechnet Gber 600.000 US-Dollar mehr als das Doppelte des ihm rechnerisch
zustehenden Anteils bekommen haben. Angesichts der zentralen Bedeutung, die das Landgericht dem Umfang der
Einklinfte beigemessen hat, hatte es erértern missen, weshalb K. R. von diesen innerhalb seiner Familie deutlich
Uberproportional profitiert haben soll.

d) Die Beweiswurdigung ist auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil das Landgericht einzelne Beweisergebnisse nicht in eine
umfassende Gesamtwiirdigung eingestellt hat.

So hat es jeden Erwerbsvorgang nur fir sich betrachtet. Dabei hat es seine Priifung auf die Frage beschrankt, ob zum
jeweiligen Zeitpunkt des Erwerbs einer Immobilie rechnerisch ausreichend legale Mittel zur Verfigung standen. Hierzu hat
es verschiedene Beweise wie Chats, Grundbucheintrdge, Zahlungsbelege und vor alem die Aussage des
Immobilienhandlers K. herangezogen, der angegeben hat, auf Anweisung von K. R. den Grof3teil der Gelder fur den
Ankauf der Grundstiicke in B. aus dem Libanon transferiert zu haben. Es hat sich mit seiner auf die einzelnen
Erwerbsvorgange beschrankten Wirdigung jedoch den Blick auf sich aus den Gesamtumstédnden ergebende
Auffalligkeiten verstellt, die fur eine Investition von Straftaterlésen sprechen kénnten und die mithin der Erérterung in
einer Zusammenschau mit den Ubrigen Beweisergebnissen bedurft hatten.
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aa) In die Gesamtwiirdigung hétte insbesondere eingestellt werden missen, dass der Immobilienerwerb des K. R. durch
Verschleierung gepréagt war. Er setzte nach den Feststellungen ,Strohpersonen” ein und lie Gelder aus dem Libanon
transferieren, um Uber Jahrzehnte hinweg Sozalleistungen zu beziehen. Zudem wurden unter seiner Mitwirkung in
mehreren notariellen Vertrédgen Falschangaben beurkundet. So sorgte er dafir, dass bei der Ubertragung der ersten in B.
erworbenen Immobilie auf den Einziehungsbeteiligten R. eine Kaufpreiszahlung behauptet wurde, die tatséchlich nicht
stattgefunden hatte. Bei dem Verkauf eines libanesischen Grundsticks an den Zeugen K. wurde der Kaufpreis
wabhrheitswidrig um 650.000 US-Dollar geringer als vereinbart beurkundet, um Steuern zu sparen. All das belegt die
Bereitschaft zur Manipulation des Rechtscheins um der Erzielung eigener materieller Vorteile willen, was bei der
Wirdigung der Beweise hatte berlicksichtigt werden missen.

Soweit das Landgericht dieses Verschleierungsverhalten einer Gesamtwiirdigung mit der Erklarung entzogen hat, K. R.
habe auf diese Weise den ungeminderten Bezug von Sozalhilfe nicht geféhrden wollen, hat es nicht beriicksichtigt, dass
sich die Motive der Ermdglichung eines Sozalleistungsbetrugs und der Verschleierung von Beute aus anderen Straftaten
nicht ausschlieBen. Zudem steht diese Erklarung in einem unaufgeldsten Spannungsverhéltnis zu der Feststellung, dass
K. R. bei einem Grundstiickskauf 2012 einen Betrag von uber 23.000 Euro offen Uber sein B. er Sparkassenkonto
abwickelte, obwohl dies den Sozialbehdrden Anlass hatte geben kénnen, den weiteren Leistungsbezug zu hinterfragen.

bb) Auch das Finanzgebaren der Beteiligten héatte in die Beweiswirdigung eingestellt werden missen, bei dem
Geldflisse fast ausnahmslos Uber den Libanon sowie unter Einbindung des Zeugen K. verliefen. Soweit die Strafkammer
dem Zeugen die Rolle eines seridsen Geschéaftspartners zugewiesen hat, hatte sie den ungewdhnlichen Umfang seiner
fur K. R. Ubernommenen Aufgaben wirdigen missen. Denn seine Tatigkeit ging Uber die typische eines
Immobilienhdndlers weit hinaus. Das gilt, zumal da sich der Zeuge damit angesichts der fir ihn erkennbar auf
Verschleierung angelegten Geschéafte auch selbst strafrechtlichen Risiken aussetzte.

Nach den Feststellungen gehérte zu seinen Aufgaben etwa die wiederholte zeitaufwandige Abwicklung detaillierter
Zahlungsanweisungen an Finanzamt, Grundbuchamt oder auf Anderkonten von Notaren tber Wa&hrungsgrenzen hinweg.
Angesichts der damit verbundenen Muhewaltung z&hlt das auch dann nicht zu den ublichen Aufgaben eines
Immobilienhéndlers, wenn er damit eine eigene Kaufpreisschuld tilgt. Bei einer Uberweisung von 190.000 Euro aus dem
Libanon im Jahr 2015 durch den Zeugen K. zum Erwerb der zweiten B. er Immobilie fehlte eine entsprechende
Verbindlichkeit des Zeugen. Vielmehr hatte dieser den Betrag vorher im Libanon in bar (90.000 Euro) und per Scheck
(100.000 Euro) von K. R. mit der Bitte erhalten, die Geldsumme nach Deutschland zu Uberweisen. Unerértert bleibt auch,
dass der Zeuge es Anfang 2016 Ubernahm, fir K. R. ausstehende Miete in Héhe von 19.500 Euro im Libanon
entgegenzunehmen und anschlieRend nach Deutschland zu Giberweisen. In die Wirdigung einzustellen gewesen ware in
diesem Zusammenhang auch noch, dass sich der Zeuge K. im Januar 2018 bereit gezeigt haben soll, eine erst im
vorherigen August an K. R. verkaufte libanesische Immobilie auf dessen Wunsch zum selben Preis zuriickzunehmen und
den Kaufvertrag ,zu annullieren®.

cc) Zudem wurden die Immobiliengeschéfte im Libanon in erheblichem Umfang in bar oder durch nicht nachverfolgbare
Schecks abgewickelt, wobei dies in einem Fall dem ausdriicklichen Wunsch des K. R. entsprach. Das Landgericht hat
den Indizwert dieser im Zeitalter des elektronischen Zahlungsverkehrs ungewdhnlichen Zahlungsweise nicht erkannt. Er
hatte indes in Zusammenschau mit den tbrigen Umsténden gewiirdigt werden missen.

Gleiches gilt fur den vom Landgericht den Angaben des Einziehungsbeteiligten R. folgend mehrfach festgestellten Einsatz
hoher Bargeldbetrdge in Euro im Libanon. Die Ungewdhnlichkeit solcher Bargeldtransaktionen in dieser Fremdwahrung
hat die Strafkammer nicht erkennbar bedacht und daher auch nicht geprift, ob ein in die Gesamtwirdigung
einzustellender Indizwert darin zu sehen sein kdnnte, dass K. R. im Libanon auf derart hohe Bargeldbetrage in Euro
zugreifen konnte.

dd) Die Strafkammer hat in ihre Gesamtwirdigung nicht eingestellt, dass eine zeitliche Nahe des Einbruchdiebstahls in
eine Sparkassenfiliale mit einer Beute von Uber zehn Millionen Euro durch einen Bruder von K. R. Ende 2014 und dem
Erwerb des Grofiteils der gegenstandlichen Immobilien ab 2015 bestand. Das Landgericht hat die mdgliche Relevanz
dieses Befunds vorschnell damit entkréftet, dass die aus Straftaten realisierten Gelder ,ebenso* in den Lebensunterhalt
der Familie in Deutschland geflossen sein kénnten (vgl. zum Gebot einer Zusammenschau von Indizien BGH, Urteile vom
7. Juni 2023 - 5 StR 80/23 Rn. 40, NStZ 2023, 729; vom 25. September 2024 - 5 StR 60/24 Rn. 10; vom 19. Dezember
2024 - 5 StR 588/24 Rn. 21). In dem Zusammenhang fehlt es auch an Feststellungen zu einem mit Sozialleistungen nicht
finanzierbaren Lebenszuschnitt der Familie.

3. Das Urteil beruht auf den genannten Rechtsfehlern (§ 337 Abs. 1 StPO), die sich nicht nur auf die
Einziehungsentscheidung fir die Grundsticke ausgewirkt haben, sondern auch auf die Ubrigen beschlagnahmten
Vermdgensgegensténde, deren Einziehung die Staatsanwaltschaft beantragt hat.

a) Das gilt zunachst fur die Inhabergrundschuld Gber 300.000 Euro, die der Einziehungsbeteiligte R. zulasten eines der
Grundstiicke bestellte und zusammen mit seinem Eigentumserwerb in das Grundbuch eintragen lieR. Denn diese
verkdrpert bei wirtschaftlicher Betrachtung den wesentlichen Wert der fir 226.000 Euro gekauften Immobilie. Damit
wirde auch sie aus rechtswidrigen Taten herrihren, sofern der Kaufpreis fir das Grundstick (teilweise) mit
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inkriminierten Mitteln bezahlt wurde.

b) Auch die beantragte Einziehung der Anspriiche der Einziehungsbeteiligten auf Auszahlung ihrer Girokontenguthaben

hangt davon ab, ob die von ihnen erworbenen Immobilien aus rechtswidrigen Taten herriihren. Diese Anspriiche sind

Gegensténde im Sinne des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB (vgl. zum Gegenstandsbegriff LK/Lohse, StGB, 14. Aufl., § 76a
Rn. 40), die sich bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise kausal auf die mdglicherweise inkriminierten Grundstiicke - und

damit auf etwaige Vortaten - zuriickfihren lassen.

aa) Fir das Firmenkonto des Einziehungsbeteiligten R. folgt das daraus, dass dessen Guthaben nach den
Feststellungen auf die Uberweisung des Kaufpreises fir eine vom Einziehungsbeteiligten 2017 weiterverduRerte
Wohnung in B. zuriickgeht. Es ist damit als Surrogat an die Stelle des Eigentums an dieser moglicherweise aus
Straftaten finanzierten Wohnung getreten (vgl. zur Fortsetzung der Bemakelung an Verkaufserlésen bei deren Einzahlung
auf ein Bankkonto im Zusammenhang mit § 261 StGB: BGH, Beschluss vom 27. November 2018 - 5 StR 234/18 Rn. 18
ff., BGHSt 63, 268).

bb) Fir das Geschaftskonto der Einziehungsbeteiligten K. GmbH folgt dies daraus, dass sich dessen Guthaben
weitestgehend aus einem Darlehen der B. er Sparkasse speiste, zu dessen Besicherung die Einziehungsbeteiligte eine
Grundschuld zulasten eines der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke &ber 800.000 Euro bestellte. Im
wirtschaftlichen Austausch fir diese dingliche Belastung hat die Einziehungsbeteiligte die auf ihr Konto geflossene
Darlehensvaluta erhalten (vgl. zur Geldwéaschetauglichkeit von Gegenstanden, die im Rahmen von Vertrdgen erlangt
werden, bei denen ein inkriminierter Gegenstand oder sein Surrogat als Sicherheit dient BT-Drucks. 12/3533, S. 12;
BeckOK StGB/Ruhmannseder, § 261 Rn. 17.2; NKStGB/Altenhain, 6. Aufl., § 261 Rn. 40).

c) Auch bei der Ablehnung der Einziehung der Anspriiche der Einziehungsbeteiligten aus Vermietung und Verpachtung der
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke haben sich die aufgezeigten Rechtsfehler ausgewirkt. Denn nach § 76a Abs. 4
StGB in der vorliegend mafigeblichen Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung
vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872) konnten diese Anspriiche als Nutzungen (§ 100 BGB) eingezogen werden, wenn sich
die Bemakelung eines Grundstiicks bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise an ihnen fortgesetzt hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 22) und sie - wie vorliegend geschehen - selbst sichergestellt worden sind.

Dies belegt zunachst der Wortlaut des § 76a Abs. 4 StGB aF, der fir eine Einziehung insbesondere einen aus einer
rechtswidrigen Tat herrihrenden Gegenstand voraussetzte. Von dem nach dem Willen des Gesetzgebers weit
auszulegenden Begriff (BT-Drucks. 18/9525, S. 73) sind auch Nutzungen erfasst.

Hierfur spricht auch das Ziel der selbsténdigen erweiterten Einziehung, strafrechtswidrige Vermégenslagen zu beseitigen,
um die NutznieBung von Verbrechensgewinnen zu verhindern (vgl. BT-Drucks. 18/9525, S. 58; zur
bereicherungsrechtlichen Parallelwertung vgl. zudem § 818 Abs. 1 BGB).

An diesem Verstandnis des § 76a Abs. 4 StGB aF hat der Gesetzgeber in der Folge festgehalten (vgl. BT-Drucks.
19/24180, S. 27). Dass erst mit der seit 18. Marz 2021 geltenden Fassung des § 76a Abs. 4 StGB auch Nutzungen
ausdriicklich als Einziehungsobjekte bezeichnet wurden, zieht diese Deutung nicht in Zweifel (vgl.

ElGhaz/Marstaller/Zimmermann, NZWiSt 2021, 297, 302; LK/Krause, StGB, 13. Aufl., § 261 Rn. 11). Denn die
Aufnahme von Nutzungen in den Wortlaut geht nach der Gesetzgebungshistorie darauf zurlick, dass nach dem
urspriinglichen Gesetzentwurf fir § 261 StGBE eine neue Terminologie unter Wegfall des Begriffs des Herrihrens
vorgesehen war. Diese solte in § 76a Abs. 4 StGBE uUbernommen werden, ohne jedoch den bisherigen
Anwendungsbereich der selbstéandigen erweiterten Einziehung insoweit zu beschranken (vgl. BT-Drucks. 19/24180, S.
27). Deshalb wurde die ausdrickliche Aufnahme von Nutzungen als erforderlich angesehen, um diese - wie etwa

Einnahmen aus der Vermietung eines gestohlenen Gegenstands - weiterhin durch § 76a Abs. 4 StGBE zu erfassen (vgl.
BT-Drucks. 19/24180, S. 29). Letztlich hat sich der Gesetzgeber zwar - der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Recht und Verbraucherschutz (BT-Drucks. 19/26602, S. 7) folgend - fir die Beibehaltung des Tatbestandsmerkmals des

HerrGihrens entschieden, dies jedoch ohne die aus dem Gesetzentwurf stammende ausdriickliche Bezeichnung von
Nutzungen als Einziehungsgegenstand wieder zu streichen. Damit kann aus der Gesetzesneufassung nicht gefolgert
werden, dass von § 76a Abs. 4 StGB aF Nutzungen nicht erfasst gewesen waren.

4. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen waren schon deshalb aufzuheben,
weil die Einziehungsbeteiligten diese nicht zur Uberpriifung stellen konnten.
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