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BGH 5 StR 450/24 - Beschluss vom 27. Mérz 2025 (LG Berlin I)

Erfolglose Riige der Verwertung von EncroChat-Daten.
§ 919 IRG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 22. Februar 2024

im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte schuldig ist des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betadubungsmitteln in nicht geringer Menge, der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge, des Handeltreibens mit Cannabis in sechs Féllen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Cannabis, der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis sowie des Besitzes einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum VerschielRen von Patronenmunition in Tateinheit mit Besitz von Munition,

in den Aussprichen Uber die Einzelstrafen fur die Falle 2, 3, 4, 6, 9, 12 und 13 sowie Uber die Gesamtstrafe
aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zZwolf
Fallen, davon in drei Fallen in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge,
der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Féllen sowie wegen Besitzes einer
halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschieen von Patronenmunition in Tateinheit mit Besitz von Munition zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Dagegen wendet sich der
Beschwerdefiihrer mit seiner auf Verfahrensbeanstandungen und die Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel
hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2
StPO.

1. Den Verfahrensrigen bleibt aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden der Erfolg
versagt. Ergdnzend dazu bemerkt der Senat:

a) Die Ruge der Unverwertbarkeit der EncroChat-Daten insbesondere zum Nachweis der Taten, die sich auf Cannabis
bezogen, ist unbegriindet. Die Daten konnten auch zum Nachweis von Taten nach § 34 Abs. 1, Abs. 3 KCanG verwertet
werden; ein Verfahrensverstof lag darin nicht (vgl. BGH, Urteil vom 30. Januar 2025 - 5 StR 528/24 Rn. 18 ff.; vgl. zur
Verwertbarkeit von EncroChat-Daten auch BGH, Urteil vom 13. Februar 2025 - 5 StR 491/23 Rn. 14 ff.).

b) Die Ruge einer Verletzung des § 91g IRG ist schon deshalb nicht zulédssig erhoben, weil mit der Stofrichtung des
nunmehr mit der Revisionsbegriindung behaupteten Verfahrensfehlers - unterlassene Hinwirkung auf die Beendigung der
MaRnahmen und unterlassene Information des Amtsgerichts Stuttgart durch das Bundeskriminalamt - in der
Hauptverhandlung ein Verwertungswiderspruch nicht erhoben worden ist. Vielmehr war mit dem Verwertungswiderspruch
in der Hauptverhandlung noch beanstandet worden, dass die franzdsischen Behdrden die erforderlichen Unterrichtungen
nach § 91g Abs. 6 IRG, Art. 31 Abs. 1 RLEEA unterlassen hatten. Der mit der Revision konkret geltend gemachte
Verfahrensverstol ist folglich in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht gerade nicht gerligt worden und damit in der
Revision prakludiert. Die in der Gegenerklarung dazu angestelite Uberlegung, der nunmehr geltend gemachte VerstoR sei
+n groben Zigen“ im Verwertungswiderspruch enthalten gewesen, weil damit ,die Unterschreitung des nationalen
Schutzniveaus® habe gertigt werden sollen, fiihrt zu keiner anderen Bewertung. Denn es bleibt dabei, dass dem
Verwertungswiderspruch die Rechtsprechung einer Strafkammer des Landgerichts Berlin und andererseits der Revision
die spatere Rechtsprechung des Gerichthofs der Européischen Union (EuGH) zu Grunde gelegt wurde und damit jeweils
unterschiedliche Versdumnisse unterschiedlicher Behérden zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Rede stehen.
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Die Riuge ware im Ubrigen aber auch unbegriindet. Hierzu gilt ergdnzend zu den Ausflihrungen des
Generalbundesanwalts: Nach der Rechtsprechung des EuGH konnten die franzésischen Behorden ihrer Verpflichtung
aus Art. 31 Abs. 1 RLEEA genlgen, indem sie eine ihnen geeignet erscheinende deutsche Behdrde unterrichteten
(EuGH, Urteil vom 30. April 2024 - C-670/22, NJW 2024, 1723, 1730 Rn. 117). In Fallen, in denen die unterrichtete
Behorde fir Mitteilungen nach Art. 31 Abs. 3 RLEEA nicht zustandig ist, obliegt ihr zwar von Amts wegen die
Weiterleitung der Mitteilung an die zustdndige Behdrde, um die praktische Wirksamkeit von Art. 31 RLEEA
sicherzustellen (EuGH aaO Rn. 118). Dies fuhrt entgegen der Auffassung der Revision hier aber nicht zu einer
»analogen“ Anwendung von § 91g Abs. 6 IRG. Insbesondere I6sten die von der Revision vorgetragenen Unterrichtungen
des Bundeskriminalsamts - namentlich die génzlich vage gehaltene SIENA-Nachricht vom 27. Marz 2020 - keine
entsprechende Benachrichtigungspflicht aus, denn ihnen konnten keine Umsténde entnommen werden, die etwa die
Prifung erlaubt oder auch nur nahegelegt hétten, ob die ErmittiungsmaflRnahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen
Fall nicht genehmigt wirde (vgl. Art. 31 Abs. 3 RLEEA, § 91g Abs. 6 IRG).

2. Der Schuldspruch bedarf auf die Sachriige der Korrektur, weil sich die Tathandlungen des Angeklagten in den Fallen 2,

3,4,6,9, 12 und 13 der Urteilsgriinde auf Marihuana und damit auf Cannabis im Sinne von § 1 Nr. 8 des am 1. April
2024 in Kraft getretenen Konsumcannabisgesetzes (KCanG, BGBI. |1 2024, Nr. 109) bezogen, das den Umgang mit zum
Konsum bestimmten Cannabis nunmehr abschlieRend regelt. Da sich die hier in Betracht kommenden Strafdrohungen
von § 34 Abs. 1, Abs. 3 KCanG in jedem Fall als milder erweisen als diejenige des vom Landgericht zur Anwendung
gebrachten § 29a Abs. 1 BtMG, hat der Senat dies nach § 2 Abs. 3 StGB auch im Revisionsverfahren zu
beriicksichtigen. Dies fiihrt entsprechend § 354 Abs. 1 iVm § 354a StPO zur Anderung der Schuldspriiche. Die Vorschrift
des § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte

verteidigen kénnen.

3. Die aus dem Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG zugemessenen Einzelstrafen kénnen angesichts der deutlich
milderen Strafdrohungen nach § 34 Abs. 1, Abs. 3 KCanG keinen Bestand haben. Die Aufhebung der Einzelstrafen
entzieht auch der Gesamtstrafe die Grundlage. Die Feststellungen sind von der durch die Gesetzesanderung bedingten
Aufhebung nicht betroffen; sie kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

4. Der Senat hat nach Anhérung der Verfahrensbeteiligten davon abgesehen, dem Antrag des Generalbundesanwalts
entsprechend einzelne Tatvorwirfe nach § 154 Abs. 2 StPO einzustellen. Er war nicht gehindert, nach § 349 Abs. 2
StPO zu entscheiden, denn die Revision des Angeklagten hat auch nach Auffassung des Generalbundesanwalts im
Ergebnis keinen weitergehenden Erfolg (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Juli 2015 - 1 StR 279/15, wistra 2015, 476; vom
11. November 2021 - 4 StR 134/21 Rn. 16).
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