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Keine formliche Beteiligtenstellung des Insolvenzverwalters bei Insolvenz der Einziehungsbeteiligten.

§ 424 Abs. 1 StPO; § 438 Abs. 1 S. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen der Einziehungsbeteiligten fiihrt nicht schon fiir
sich genommen dazu, dass der Insolvenzverwalter die formliche die Stellung eines Einziehungsbeteiligten oder
Nebenbetroffenen erlangt. Es hat lediglich zur Folge, dass die Verfiigungs- und Verwaltungsbefugnis tuber das
Schuldnervermégen auf ihn libergeht (§ 80 Abs. 1 InsO), nicht aber, dass er am Strafverfahren beteiligt und die
Einziehungsanordnung gegen ihn als Partei kraft Amtes gerichtet ware.

Entscheidungstenor

Die Revision des Insolvenzverwalters Uber das Vermdgen der Einziehungsbeteiligten gegen das Urteil des
Landgerichts Hamburg vom 15. Dezember 2023 wird als unzulassig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen gewerbsmafRigen Bandenbetrugs in Tateinheit mit Untreue in 16 Fallen
sowie wegen Bestechlichkeit im geschaftlichen Verkehr in 56 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt und
Einziehungsanordnungen getroffen. Gegen die Einziehungsbeteiligte hat es die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen
in Hohe von 398.482,10 Euro und eine gesamtschuldnerische Haftung hinsichtlich bestimmter Teilbetrdge angeordnet.
Uber das Vermdgen der Einziehungsbeteiligten ist wahrend der laufenden Hauptverhandlung am 1. Juli 2023 das
Insolvenzverfahren eréffnet und der Insolvenzverwalter bestellt worden. Dieser hat gegen das in Anwesenheit der
Geschaftsfuhrer der Einziehungsbeteiligten am 15. Dezember 2023 verkindete Urteil, welches ihm als
Insolvenzverwalter am 20. Dezember 2023 zugestellt worden ist, am 27. Dezember 2023 in eigenem Namen Revision
eingelegt und vorsorglich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Frist zur Einlegung der Revision
gestellt. Eine Revisionsbegriindung ist nicht eingegangen. Der Generalbundesanwalt hat die Verwerfung der Revision
beantragt.

2. Die Revision des Insolvenzverwalters ist unzuldssig, da er nicht befugt ist, in eigenem Namen das Rechtsmittel
einzulegen. Eine solche Befugnis kdnnte sich hier nur dann ergeben, wenn er die Stellung eines Einziehungsbeteiligten
oder Nebenbetroffenen erlangt hatte (vgl. § 427 Abs. 1 Satz 1, § 438 Abs. 3 StPO). Dies hatte aber eine férmliche
Beteiligungsanordnung gemaid § 424 Abs. 1, § 438 Abs. 1 Satz 2 StPO erfordert (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Januar
1995 - 3 StR 493/94, NStZ 1995, 248 zu § 431 Abs. 1 Satz 1 StPO aF). Dies war hier nicht der Fall. Denn die
Strafkammer hat vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens nur die Beteiligung der Einziehungsbeteiligten angeordnet. Den
Insolvenzverwalter hat sie auch nicht bis zum Erlass des Urteils (§ 424 Abs. 3, § 438 Abs. 1 Satz 2 StPO) férmlich am
Verfahren beteiligt.

Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens fihrt nicht schon fir sich genommen zu einer férmlichen Beteiligung des
Insolvenzverwalters. Es hat lediglich zur Folge, dass die Verfigungs- und Verwaltungsbefugnis Uber das
Schuldnervermdgen auf ihn Ubergeht (§ 80 Abs. 1 InsO), nicht aber, dass er am Strafverfahren beteiligt und die
Einziehungsanordnung gegen ihn als Partei kraft Amtes gerichtet ware (vgl. BGH, Beschluss vom 14. November 2018 - 3
StR 447/18 Rn. 16). Er ist mithin durch seine Bestellung zum Insolvenzverwalter nicht in die Rechtsposition der
Einziehungsbeteiligten im Hauptverfahren eingeriickt.

Ebenso wenig ist er deren vertretungsberechtigtes Organ geworden. Vielmehr handelt er materiellrechtlich wie
prozessual im eigenen Namen und aus eigenem Recht mit Wirkung fir und gegen die Masse und wird dabei in Erfiillung
der ihm durch die Insolvenzordnung auferlegten gesetzichen Verpflichtungen tatig (BGH, Beschluss vom 2. April 2009 -
IX ZB 182/08 Rn. 13).
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