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Voraussetzungen der Schuldunfahigkeit (Eingangsmerkmal; Einsichts- und Steuerungsfahigkeit;
Sachversténdiger; Rechtsfragen; eigene tatrichterliche Priifung; Nachpriifbarkeit fiir das Revisionsgericht;
Darlegungsanforderungen; Zweifelssatz).

§ 20 StGB; § 21 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Bei der Priifung des Vorliegens eines Eingangsmerkmals im Sinne des § 20 StGB bei gesichertem
psychiatrischen Befund und der auch normativ gepréagten Beurteilung der Erheblichkeit der Einschrankung
von Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit handelt es sich um Rechtsfragen. Der Tatrichter hat
etwaige Angaben eines Sachverstiandigen daher zu lberpriifen und rechtlich zu bewerten sowie in einer fiir das
Revisionsgericht nachpriifbaren Weise zu begriinden. Gesteigerte Darlegungsanforderungen gelten insofern,
wenn die sachverstiandigen AuBerungen zur Steuerungsfihigkeit nicht ohne weiteres nachvoliziehbar sind,
Liicken aufweisen oder im Widerspruch zu sonstigen Feststellungen und Bewertungen der Strafkammer
stehen.

2. Die Einschatzung des Sachverstindigen, dass er einen bestimmten Sachverhalt nicht ausschlieRen kénne,
oder fiir moglich halte, enthebt das Tatgericht nicht von der eigenstindigen Priifung, welche Griinde fiir und
gegen das Vorliegen einer rechtlich relevanten Beeintrachtigung des Angeklagten zur Tatzeit sprechen. Erst
wenn dem Tatgericht im Anschluss daran nicht behebbare Zweifel verbleiben, die sich auf Art und Grad des
psychischen Ausnahmezustands beziehen, ist die Anwendung des Zweifelssatzes gerechtfertigt.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 5. Dezember 2022 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung aus rechtlichen Griinden freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft hat ihm mit der unveréndert zur
Hauptverhandlung zugelassenen Anklage zur Last gelegt, am 31. Dezember 2020 mit einem Cuttermesser unter
biligender Inkaufnahme tédlicher Verletzungen versucht zu haben, in den Hals des Zeugen H. zu schneiden, der sich
keines Angriffs versah und deshalb in seiner Verteidigungsmoglichkeit eingeschrankt war. Die Staatsanwaltschaft greift
den Freispruch mit der Sachrtige an. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte, der am 30. Dezember 2020 ab 16 Uhr mindestens vier Mischgetranke aus Cola und 4 cl Wodka
konsumiert hatte, suchte einen Bekannten in dessen Wohnung auf, um dort gemeinsam weiteren Alkohol zu trinken. Auf
dem Weg rauchte er zwei bis drei Ziige Marihuana. In der Wohnung des Bekannten trank er etwa eine viertel Flasche
Wodka mit Cola gemischt. Dazu rauchte er drei Ziige Kokainbase oder Crack aus einer Pfeife. Nach Beendigung einer
kleineren Auseinandersetzung mit einem Gast seines Bekannten begab sich der Angeklagte gegen Mitternacht auf den
Heimweg, indem er zuerst mit der S-Bahn fuhr und den Rest des Weges zu Ful} zuriicklegte. Er fuhite sich ,véllig breit,
schwindelig, miide und erschépft. Einen derartigen Zustand kannte er aus friherem Alkohol- und Drogenkonsum nicht.
Waéhrend er hinter dem ihm unbekannten Zeugen L. herging, wankte er im Gehen und gab unbestimmte Laute und
Gerausche von sich. Vor seinem Hauseingang, wo er gleichzeitig mit dem Zeugen L. gegen 00.15 Uhr eintraf, standen
die Zeugen Ha., B. und H. Der Angeklagte holte aus seiner Arbeitsjacke ein Cuttermesser hervor und fuhr die Klinge
mehrfach ein und aus. Auf Aufforderung des dies bemerkenden Zeugen Ha. steckte er das Messer wieder ein.
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Sodann stellte er sich zwischen die Personengruppe und zog das Cuttermesser erneut hervor. Ohne Zégern versuchte
er, dem Zeugen H., den er dabei direkt ins Gesicht blickte, mit der ausgefahrenen Klinge in Richtung des Halses zu
stechen. Hierbei nahm er dessen Tod billigend in Kauf. Der Zeuge H. sah das Messer erstmals in diesem Augenblick.
Dem Angeklagten war bewusst, dass sich der Angegriffene aufgrund des plotzZichen Geschehens nicht wehren konnte.
Gleichwohl gelang diesem eine schnelle Ausweichbewegung nach hinten, so dass er nur am Kinn getroffen wurde, wo er
eine vier Zentimeter lange Schnittverletzung erlitt. Er stie® den Angeklagten von sich, griff nach dessen messerfihrender
Hand und brachte ihn zu Boden. Auf dem Oberkérper des Angeklagten sitzend fixierte er ihn mit Unterstiitzung des
Zeugen L. bis zum Eintreffen der Polizei. Der Zeuge B. entwaffnete den Angeklagten.

2. Das sachverstandig beratene Landgericht hat den Angeklagten wegen Schuldunfahigkeit freigesprochen, da nicht
auszuschliefen sei, dass seine Steuerungsfahigkeit bei der Tatbegehung infolge einer durch Mischintoxikation
hervorgerufenen paranoiden Situationsverkennung gemaf § 20 StGB aufgehoben war.

Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft ist begriindet. Schon die zum Freispruch
fuhrende Annahme der Schuldunfahigkeit bei der Tat halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Zudem hat das Landgericht
seiner Kognitionspflicht nicht gentgt.

1. Eine nicht ausschlieRbare Aufhebung der Steuerungsfahigkeit ist nicht rechtsfehlerfrei dargelegt.

a) Das Landgericht stiitzt sich im Anschluss an den Sachverstandigen maf3geblich auf das Vorliegen einer ,nicht ganz
unerheblichen* Mischintoxikation. Diese hat es allerdings schon nicht tragféhig beweiswirdigend belegt.

Das Landgericht hat sich hinsichtlich des Crackkonsums auf die nach seiner Einschatzung glaubhaften Angaben des
Angeklagten gestiitzt, der im Ubrigen weitgehende Erinnerungsliicken geltend gemacht hat. Weder an seinen
Alkoholkonsum vor dem Besuch bei seinem Bekannten noch an die der Tat vorausgehende Auseinandersetzung mit
einem weiteren Gast habe er sich erinnern kdnnen. Auch an das eigentliche Tatgeschehen habe er keinerlei Erinnerung.
Dagegen habe er gewusst, dass er bei dem Besuch Crack geraucht und sich auf dem Nachhauseweg ,véllig breit* und
erschopft gefuhlt habe. Das Landgericht hat diese Einlassung nicht weiter hinterfragt, obwohl Anlass hierfir bestand.
Soweit es den vom Angeklagten behaupteten fast vollstandigen Erinnerungsausfall fir die Zeit vor, bei und nach der Tat
mit dem Hinweis auf dessen Alkohol- und Drogenkonsum als plausibel gewertet hat, erschliel3t sich nicht, wieso
ausgerechnet bezogen auf den Crackkonsum eine Erinnerungsinsel verblieben sein solite. Ohne eine plausible
Begriindung hierfur kann dieser Punkt nicht nachvollzogen werden. Ein Crackkonsum des Angeklagten ist auch nicht
durch sonstige Beweismittel belegt. Soweit sein Bekannter als Zeuge bekundet hat, dass Kokain bei ihmin der Wohnung
nasal konsumiert worden sei, aber einer seiner Gaste auch mit Ammoniak ,gebased” habe, belegt dies nicht, dass es
sich dabei um den Angeklagten handelte. Denn das Rauchen von Crack lasst sich mit dem vom Angeklagten mitgeteilten
Ublichen Konsumverhalten nicht in Einklang bringen, wonach er Kokain nur einmal jéhrlich und stets nasal konsumiert
habe, eine Konsumform, die jedenfalls auch in der Wohnung praktiziert wurde.

Angesichts der Besonderheiten des Einzelfalls hatte sich das Landgericht auch naher als bisher geschehen mit den
Trinkmengen des Angeklagten und den Auswirkungen auf sein Leistungsvermdgen gerade in Kombination mit den
Betaubungsmitteln auseinandersetzen missen. Dass der psychiatrische Sachversténdige die Trinkmengenangaben des
Angeklagten fiur ,ungenau” hielt, steht dem nicht entgegen. Denn das Landgericht hat insoweit rechtsfehlerfrei die
mafigeblichen Anknipfungstatsachen, némlich Art und Menge des genossenen Alkohols sowie Trinkbeginn und
Tatzeitpunkt auch mittels zeugenschaftlicher Angaben festgestellt. Etwaige Wahrnehmungen der den Angeklagten kurz
nach der Tat festnehmenden Polizeibeamten, die offenbar keinen Anlass zur Durchfilhrung einer Blutentnahme sahen,
sind nicht mitgeteilt worden, obwohl sich hieraus, neben anderen Beweisanzeichen, gegebenenfalls Ruckschlisse auf
den Zustand des Angeklagten bei der Tat hatten ergeben kdnnen. Allein die mitgeteilte sachverstandige Einschatzung,
das Spielen des Angeklagten mit dem Cuttermesser, sein direkter Blick zum Geschadigten vor dem Angriff und seine von
sich gegebenen Laute und Gerdusche hinter dem Zeugen L. wie auch sein Schwanken auf dem Weg nach Hause
sprachen fir eine ,nicht ganz unerhebliche* Mischintoxikation sind fir sich genommen nicht so aussagekraftig, dass von
weiteren Erdrterungen hatte abgesehen werden dirfen. Vielmehr bedurfte es einer Gesamtbetrachtung unter
Berlcksichtigung der Vorgeschichte der Tat, des Verhaltens des Angeklagten vor, wahrend und nach der Tat und seiner
Alkoholgewdhnung zur Tatzeit (vgl. BGH, Urteil vom 16. September 2004 - 1 StR 233/04, NStZ 2005, 92).

b) Aber auch losgeldst davon hat das Landgericht das Vorliegen eines Eingangsmerkmals im Sinne des § 20 StGB nicht
rechtsfehlerfrei festgestellt. Es hat sich auf die Wiedergabe der Feststellungen und Annahmen des Sachversténdigen
beschrankt. Damit ist es seiner Pflicht, eigenverantwortlich tber die Frage der Schuldféhigkeit zu entscheiden, nicht
gerecht geworden. Denn bei der Prifung des Vorliegens eines Eingangsmerkmals im Sinne des § 20 StGB bei
gesichertem psychiatrischen Befund und der auch normativ gepragten Beurteilung der Erheblichkeit der Einschrénkung
von Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit handelt es sich um Rechtsfragen. Der Tatrichter hat die Angaben des

Sachverstandigen daher zu tberpriifen und rechtlich zu bewerten sowie in einer fir das Revisionsgericht nachprifbaren

Weise zu begriinden (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 2. November 2021 - 1 StR 291/21; vom 30. Juli 2019 - 2 StR
172/19, NStZ-RR 2020, 71 f.; vom 11. April 2018 - 4 StR 446/17). Gesteigerte Darlegungsanforderungen gelten, wenn
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die sachversténdigen AuRerungen zur Steuerungsfahigkeit nicht ohne weiteres nachvollziehbar sind, Liicken aufweisen
oder im Widerspruch zu sonstigen Feststellungen und Bewertungen der Strafkammer stehen (vgl. BGH, Urteil vom 17.
April 2012 - 1 StR 15/12, NStZ 2013, 53, 54 f.). So liegt der Fall hier.

aa) Der Sachversténdige hat ausgefthrt, der Angeklagte habe sich ,mdglicherweise” aufgrund seines Alkohol- und
Drogeneinflusses einen - wenn auch nicht unmittelbar rechtswidrigen - Angriff der Gruppe um den Geschédigten H.
vorgestellt. Eine solche ,paranoide Situationsverkennung” sei typische Folge des Konsums von Crack oder Kokainbase,
und es sei nicht auszuschlief3en, dass der Angeklagte sein Handeln tats&chlich nicht mehr habe steuern kénnen. Jedoch
sei seine Einsichtsféhigkeit nicht tangiert gewesen, weil bei dem Angeklagten ,keine komplette Realitatsaufhebung®
vorgelegen habe. Das Landgericht hat sich dem ohne sonstige eigene Erwagungen und ohne ein Eingangsmerkmal des
§ 20 StGB zu benennen, angeschlossen, weil die Tat dem bislang unbestraften und nicht aggressiven Angeklagten
wesensfremd sei.

bb) Diese Ausfihrungen des Landgerichts geniigen nicht. Denn die sachverstandigen AuRerungen zur
Steuerungsfahigkeit sind schon fur sich genommen nicht nachvollziehbar, sie stehen zudem teilweise im Widerspruch zu
anderen Bewertungen.

So bleibt unklar, warum einerseits von paranoiden Situationsverkennungen auszugehen sein soll, andererseits aber
sicher sei, dass keine ,komplette Realitdtsaufhebung” vorliege. Eine punktuelle, nur auf den Tatzeitpunkt bezogene
Situationsverkennung ist nicht nachvollziehbar dargelegt. Zudem hétte es hier néherer Erdrterung bedurft, wieso die
,mogdliche paranoide Situationsverkennung” die Einsichtsfahigkeit unbeeintrachtigt gelassen haben soll.

Dariber hinaus beruht die fir méglich gehaltene paranoide Verkennung der Situation durch den Angeklagten auf
widerspriichlichen Erwéagungen. So hat das Landgericht im Anschluss an den Sachverstandigen einerseits angenommen,
der Angeklagte habe sich mdglicherweise in paranoider Verkennung der Situation eine feindselige Haltung der Gruppe
ihm gegenlber und eine daraus resultierende abstrakte Gefahr vorgestellt, jedoch keinen unmittelbar bevorstehenden
rechtswidrigen Angriff auf seine Person. Eine aus Sicht des Angeklagten bestehende Notwehrlage hat die Strafkammer
andererseits verneint, weil er eine solche in seiner Einlassung nicht geschildert und keine Erinnerung mehr an das
Geschehen gehabt habe. Wenn das Landgericht, dem Sachverstandigen folgend, bei unveranderten Grundannahmen
und trotz fehlender Erinnerung des Angeklagten, nicht auszuschlieBen vermocht hat, dass er intoxikationsbedingt in
paranoider Verkennung eine nicht bestehende Gefahr angenommen haben kénnte, kann andererseits auch die
Vorstellung eines gegenwartigen rechtswidrigen Angriffs nicht ausgeschlossen werden. Der sich hieraus ergebende
Widerspruch wird im Urteil nicht aufgelost.

c) Das Landgericht hat zudem vorschnell den Zweifelsgrundsatz auf die Frage des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale

des § 20 StGB angewandt, indem es sich der Annahme des Sachverstandigen angeschlossen hat, eine Aufhebung der
Schuldfédhigkeit des Angeklagten nicht ausschlieRen zu kénnen. Die Einschatzung des Sachverstandigen, dass er einen

bestimmten Sachverhalt nicht ausschlieBen kénne, oder fir mdglich halte, enthebt das Tatgericht aber nicht von der

eigenstandigen Prifung, welche Grinde fir und gegen das Vorliegen einer rechtlich relevanten Beeintrachtigung des

Angeklagten zur Tatzeit sprechen (vgl. BGH, Beschluss vom 23. November 2022 - 5 StR 347/22, NJW 2023, 931, 932 f.
mwN). Erst wenn dem Tatgericht im Anschluss daran nicht behebbare Zweifel verbleiben, die sich auf Art und Grad des

psychischen Ausnahmezustands beziehen, ist die Anwendung des Zweifelssatzes gerechtfertigt (vgl. BGH aaO;

Beschluss vom 25. Juli 2006 - 4 StR 141/06, NStZ-RR 2006, 335 f.). Das vom Landgericht angefilhrte Fehlen einer
rationalen Erklarung fur die Tat und die nicht erkennbare Motivation des Angeklagten lasst fir sich genommen noch keine

Schlisse auf eine Stérung im Schweregrad eines Eingangsmerkmals zu. Dasselbe gilt fir die vom Sachverstandigen
angefiihrten Auffalligkeiten, die teils unspezfisch sind (Spielen mit dem Cuttermesser, Blick ins Gesicht des

Geschadigten vor dem Angriff) und im Ubrigen die erforderliche Gesamtschau aller objektiven und subjektiven

Beweisanzeichen nicht ersetzen kénnen.

2. Das Urteil leidet unter einem weiteren Rechtsfehler. Das Landgericht hat seine Kognitionspflicht verletzt (vgl. BGH,
Urteil vom 25. Mai 2023 - 4 StR 479/22 Rn. 11 mwN). Denn trotz Annahme eines Rauschzustands durch Alkohol und
Drogen und einer nicht ausschlieRbar rauschbedingten Schuldunfahigkeit hat es eine Strafbarkeit nach § 323a StGB
nicht gepruft, obwohl der festgestellte Sachverhalt hierfur Anlass gegeben hat und die Tat von dem Lebenssachverhal,
wie er sich aus der zugelassenen Anklage ergibt, umfasst ist.

Insoweit bedarf es keiner konkreten Vorhersehbarkeit der Rauschtat. Der Gesetzgeber hat das Sich-in-einen-Rausch-
Versetzen in § 323a StGB im Hinblick auf die allgemeine Geféhrlichkeit und Unberechenbarkeit des schwer Berauschten
als ein selbstandiges, rechtlich fassbares sanktionswirdiges Unrecht bewertet. Er hat die Strafbarkeit lediglich davon
abhangig gemacht, ob oder in welchem Umfang sich die fur die Rechtsgiter Dritter oder die Allgemeinheit gesteigerte
Gefahr, die von einem Berauschten ausgeht, tatsachlich in einer konkreten rechtswidrigen Tat niedergeschlagen hat (vgl.
BGH, Beschluss vom 24. Juli 2017 - GSSt 3/17, BGHSt 62, 247, 268 f.; Urteil vom 12. Dezember 2018 - 5 StR 385/18).

3. Aufgrund der aufgezeigten Rechtsfehler bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen
sind aufzuheben, da der Angeklagte diese nicht mit einem Rechtsmittel angreifen konnte.
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