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BGH 5 StR 382/23 - Urteil vom 23. Oktober 2024 (LG Dresden)

Konkurrenzen bei Deliktsserie und mittelbarer Taterschaft; Betrug durch arztliche Abrechnungen; Einziehung.

§ 52 StGB; § 73 StGB; § 263 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Bei einer durch mehrere Personen begangenen Deliktsserie ist die Frage, ob Tateinheit oder -mehrheit
gegeben ist, fiir jeden der Tatbeteiligten gesondert zu priifen und zu entscheiden. Erbringt ein Tater einer
solchen Serie lediglich in deren Vorfeld oder in deren weiteren Verlauf einen einheitlichen, mehrere der
Einzeltaten fordernden Beitrag, ohne sich im Weiteren an der Ausfiihrung dieser Einzeltaten zu beteiligen, so
sind ihm die gleichzeitig geforderten Einzeltaten nicht als jeweils rechtlich selbstindig, sondern als in
gleichartiger Tateinheit begangen zuzurechnen. Denn sie werden in seiner Person durch den einheitlichen
Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verkniipft.

2. Bei der mittelbaren Taterschaft richtet sich die Beurteilung der Konkurrenzen fiir den mittelbaren Tater nach
dessen Tatbeitrag, unabhdngig von der konkurrenzrechtlichen Bewertung des Handelns des Tatmittlers, das
ihm zuzurechnen ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten L. wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 1. September 2022, soweit es
ihn betrifft,

im Schuldspruch dahin ge&ndert, dass er in den Fallen 22 bis 429 der Urteilsgrinde des Betruges in 408
tateinheitlich zusammentreffenden Fallen schuldig ist,

im Strafausspruch mit Ausnahme der fir die Falle 1 bis 21 der Urteilsgrinde festgesetzten Einzelstrafen
aufgehoben,

im Einziehungsausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Auf die Revision der Angeklagten L. wird das vorbenannte Urteil, soweit es sie betrifft, aufgehoben, hinsichtlich der
Feststellungen lediglich zum Einziehungsausspruch.

Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Auf die Revision der Einziehungsbeteiligten wird das vorbezeichnete Urteil, soweit es sie betrifft, mit den
Feststellungen aufgehoben.

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten L. (im Folgenden: Angeklagter zu 1.) wegen Betruges in 429 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Monaten und die Angeklagte L. (im Folgenden: Angeklagte zu 2.) wegen
Betruges in 408 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt,
Kompensationsentscheidungen getroffen und den AnrechnungsmafRstab fir die vom Angeklagten zu 1. erlittene
Auslieferungshaft bestimmt. Ferner hat es gegen beide Angeklagte und die Einziehungsbeteiligte gesamtschuldnerisch
die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 243.894,83 Euro angeordnet.

Hiergegen richten sich die Rechtsmittel beider Angeklagten und der Einziehungsbeteiligten, die auf die Sachriige und
seitens des Angeklagten zu 1. und der Einziehungsbeteiligten zudem auf Verfahrensbeanstandungen gestitzt sind.
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Die Staatsanwaltschaft hat ihre vom Generalbundesanwalt vertretenen und zuungunsten beider Angeklagten und der
Einziehungsbeteiligten eingelegten Revisionen auf die Einziehungsentscheidungen beschrénkt. Die Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft und der Einziehungsbeteiligten haben vollen, die der Angeklagten den aus dem Tenor ersichtlichen
teilweisen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte zu 1. Gesellschafter und &rztlicher Leiter der N. GbR,
einer fachubergreifenden arztlichen und psychotherapeutischen Berufsausiibungsgemeinschaft nebst angeschlossenen

Physio- sowie Ergotherapiepraxen. Die Angeklagte zu 2., seine Ehefrau, ist Ergotherapeutin und war Geschaftsfihrerin
der M. GmbH, einer ebenfalls arztlichen sowie therapeutischen Berufsausibungsgemeinschaft. Beide waren zudem
jeweils alleinvertretungsberechtigte geschéaftsfihrende Gesellschafter der NM. GbR, einer allein auf die Erbringung von
ergo- und physiotherapeutischen Leistungen ausgerichteten nichtarztlichen Einrichtung. Der Angeklagte zu 1. fihrte die

Geschafte im arztlichen Bereich der N. GbR und der M. GmbH alleinverantwortlich. Den therapeutischen Bereich aller
drei Zentren leiteten die Angeklagten gleichberechtigt.

Die N. GbR rechnete fir die Quartale 1/2009 bis 4/2011, die M. GmbH fir die Quartale 4/2009 bis 4/2011 &rztliche
Leistungen bei der Kassenarztlichen Vereinigung Sachsen durch Sammelerklarungen ab. Diese unterzeichnete der
Angeklagte zu 1. oder lieR sie von Dritten unterzeichnen, obwohl er wusste, dass darin nicht abrechnungsfahige
Positionen enthalten waren. Die insoweit geltend gemachten &rztlichen Leistungen waren entweder gar nicht oder aber
nicht von dem mit seiner lebenslangen Arztnummer (LANR) angegebenen Arzt oder nicht an dem behaupteten Tag
erbracht worden. Die Mitarbeiter der Kassenarztlichen Vereinigung zahlten im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Sammelerklarungen und Abrechnungsféhigkeit der geltend gemachten Positionen an die N. GbR insgesamt tiber 460.000
Euro und an die M. GmbH insgesamt mehr als 20.000 Euro aus, auf welche die Gesellschaften keinen Anspruch hatten.

Aufgrund eines gemeinsamen Tatentschlusses und im bewussten und gewollten Zusammenwirken der beiden
Angeklagten rechneten alle drei Versorgungszentren auch Heilmittelverordnungen ab, die nicht erstattungsfahig waren.
Die in den Verordnungen ausgewiesenen Therapien wurden entweder von einem hierfiir nicht qualifizierten Therapeuten
erbracht oder aber es wurde eine andere Therapie durchgefuhrt, die nicht zum Leistungskatalog der Krankenkasse
gehorte. Bei der Abrechnung der therapeutischen Leistungen aller drei Versorgungszentren nahm die Angeklagte zu 2.
eine zentrale Rolle ein. In unregelméRigen Abstanden - meist monatlich - wurden die abgearbeiteten Verordnungen durch
das von ihr geleitete Biiro gesammelt an ein Abrechnungszentrum weitergereicht (,unechtes Factoring®). Dieses erstellte
Sammelrechnungen, die es der jeweils kostentragenden Krankenkasse vorlegte, und zahlte zugleich die in Rechnung
gestelte Summe an das jeweilige Medizinische Versorgungszentrum aus. Kirzte eine Krankenkasse den
Rechnungsbetrag, verrechnete das Abrechnungszentrum dies im Rahmen der ndchsten Auszahlung an das jeweilige
Versorgungszentrum. Mit Wissen und Wollen beider Angeklagten wurden auf diese Weise insgesamt 408
Sammelrechnungen mit nicht erstattungsfahigen Positionen gestellt. Hierdurch erlangte die M. GmbH Zahlungen in H6he
von uber 280.000 Euro, die NM. GbR von tber 240.000 Euro und die N. GbR von tber 135.000 Euro.

Der Angeklagte zu 1. erwarb im Tatzeitraum drei Grundsticke, die er jeweils unentgeltich auf eine
Kommanditgesellschaft, die Rechtsvorgangerin der Einziehungsbeteiligten, tUbertrug. Zum Kauf setzte er Vermdgen ein,
das jedenfalls teilweise aus den durch die festgestellten Taten erlangten finanziellen Mitteln stammte.

2. Das Landgericht hat jede Quartalsabrechnung Uber arztliche Leistungen als einen Betrug (§ 263 Abs. 1 StGB) des
Angeklagten angesehen (Félle 1 bis 21) und hierfir Einzelfreiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und zwei Jahren und
zehn Monaten festgesetzt. Es hat zudem jede von dem Abrechnungszentrum gestellte Sammelrechnung fir beide
Angeklagten als eine in mittelbarer Taterschaft begangene Betrugstat zum Nachteil der kostentragenden Krankenkasse
angesehen (Falle 22 bis 429) und Einzelstrafen verhangt, die von finf Tagessétzen Geldstrafe bis zu einer
Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr (bei dem Angeklagten zu 1.) oder von bis zu einem Jahr und sechs Monaten (bei
der Angeklagten zu 2.) reichen. Einen etwaigen Betrug zum Nachteil des Abrechnungszentrums hatte die
Staatsanwaltschaft bereits von der Verfolgung ausgenommen.

Eine Einziehung in Hohe der an die M. GmbH gezahlten Betrdge hat die Strafkammer abgelehnt, weil die Angeklagten
insoweit nichts erlangt hatten. Die Einziehung der von der Kassenarztlichen Vereinigung an die N. GbR gezahlten
Honorare sei gemaf § 73e Abs. 1 StGB ausgeschlossen, da sich die Vereinigung durch Einbehalte und Verrechnungen
mit spateren Honorarforderungen schadlos gestellt habe. Ihrer Einziehungsentscheidung hat die Strafkammer die an die
Gesellschaften birgerlichen Rechts fir therapeutische Leistungen gezahlten Betrdge zugrunde gelegt und hiervon mit
Blick auf einen von dem Angeklagten und der M. GmbH mit den geschadigten Krankenkassen geschlossenen Vergleich
Uber die Zahlung von 850.000 Euro gemal § 73e Abs. 1 StGB einen Betrag in Hohe von 116.675,60 Euro in Abzug
gebracht. In dieser Hohe hatten die Krankenkassen die Vergleichsforderung gegentiber der M. GmbH durch Aufrechnung
mit Gegenanspriichen zum Erléschen gebracht. Die Anordnung der Wertersatzeinziehung gegen die Rechtsvorgangerin
der Einziehungsbeteiligten hat das Landgericht auf § 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a StGB gestiitzt.

L.
Die Revision des Angeklagten zu 1. hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg.
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1. Die Verfahrensriigen versagen aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden.
2. Der Schuld- und Strafausspruch halten sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht in jeder Hinsicht stand.

a) Mit Recht hat das Landgericht hinsichtlich der durch Abrechnung arztlicher Leistungen begangenen Betrugstaten (Falle
1 bis 21) abrechnungsrelevante Mangel darin erblickt, dass der Angeklagte zu 1. Leistungen bewusst unter der LANR
von Arzten abrechnete, die die Leistungen nicht erbracht hatten (aa), und tber den Tag der erbrachten Leistung téuschte
(bb); auch die Strafzumessungserwagungen in diesen Fallen begegnen keinen Bedenken (cc).

aa) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass in jedem Fall, in dem Leistungen, die von einem bei der N.
GbR angestellten Arzt erbracht worden waren, unter der LANR eines anderen Arztes abgerechnet wurden, eine
Tauschung Uber einen abrechnungsrelevanten Umstand vorliegt. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts besteht eine arztbezogene Kennzeichnungspflicht mit der LANR grundsatzich auch in
fachgebietsgleichen Berufsaustibungsgemeinschaften (vgl. BSG, Beschluss vom 1. M&rz 2023 - B 6 KA 10/22 B Rn. 14
mwN). Die LANR ermdglicht eine Zuordnung jeder einzelnen BehandlungsmafRnahme zu einem bestimmten Arzt. So soll
den Kassenarztlichen Vereinigungen unter anderem auch die Uberpriifung von Plausibilitdtsgrenzen ermdglicht werden.

bb) Gleiches gilt fir Datumsangaben: Ohne eine wahrheitsgemadRe Angabe des Datums der Leistungserbringung konnte
die Kassenarztliche Vereinigung eine arztbezogene Plausibilitdtsprifung des Umfangs der je Tag abgerechneten

Leistungen im Hinblick auf den damit verbundenen Zeitaufwand nach § 106a Abs. 2 Satz2 SGB V in der Fassung vom
26. Marz 2007 ebenfalls nicht durchfuhren.

cc) Die Strafzumessung des Landgerichts zu diesen Fallen ist rechtsfehlerfrei. Es hat zutreffend strafmildernd gewichtet,
dass die abgerechneten Leistungen zum Teil fachgerecht erbracht wurden und bei Angabe zutreffender Daten
grundsétzlich abrechnungsfahig gewesen waren (vgl. BGH, Urteil vom 5. Dezember 2002 - 3 StR 161/02, NJW 2003,
1198, 1200; Beschluss vom 20. Oktober 2021 - 1 StR 375/21 Rn. 11, NStZ-RR 2022, 115). Dass sie hierzu solche
Leistungen nicht gezahlt hat, die von Therapeuten ohne die erforderliche Qualifikation erbracht wurden, ist nicht zu
beanstanden. Derartige Behandlungen sind fir den Kostentrager wertlos (vgl. BGH, Urteil vom 19. August 2020 - 5 StR
558/19, BGHSt 65, 110 Rn. 87).

b) Jedoch halt die konkurrenzrechtliche Bewertung der im Zusammenhang mit der Abrechnung von therapeutischen
Leistungen begangenen Betrugstaten (Falle 22 bis 429) sachlichrechtlicher Nachprifung nicht stand.

aa) Bei einer durch mehrere Personen begangenen Deliktsserie ist die Frage, ob Tateinheit oder -mehrheit gegeben ist,
fur jeden der Tatbeteiligten gesondert zu priifen und zu entscheiden. Erbringt ein Tater einer solchen Serie lediglich in
deren Vorfeld oder in deren weiteren Verlauf einen einheitlichen, mehrere der Einzeltaten férdernden Beitrag, ohne sich
im Weiteren an der Ausfilhrung dieser Einzeltaten zu beteiligen, so sind ihm die gleichzeitig geférderten Einzeltaten nicht
als jeweils rechtlich selbsténdig, sondern als in gleichartiger Tateinheit begangen zuzurechnen. Denn sie werden in
seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verknupft (vgl. BGH,
Urteil vom 19. August 2020 - 5 StR 558/19, NJW 2021, 90 Rn. 52 mwN).

So liegt es hier. Der Angeklagte zu 1. erbrachte seinen Tatbeitrag einheitlich fur samtliche Taten. Er leitete die
Gesellschaften und organisierte ihre Abrechnungsvorgadnge, wobei er die drei Gesellschaften als eine einheitliche
Einrichtung behandelte. In die Abrechnung der einzelnen Heilmittelverordnungen war er dariiber hinaus nicht involviert.

bb) Der Senat schliel3t aus, dass weitergehende Feststellungen getroffen werden kénnen, welche die Annahme einer
realkonkurrierenden Tatbegehung tragen wiirden. Er &ndert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des § 354

Abs. 1 StPO, wobei zur Klarstellung nach § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO ausnahmsweise die gleichartige Idealkonkurrenz in
der Urteilsformel zum Ausdruck gebracht worden ist. Die Regelung des § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da sich der

Angeklagte zu 1. nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

cc) Die Anderung des Schuldspruchs entzieht den in den Fallen 22 bis 429 verhangten Einzelstrafen die Grundlage. Fr
die zu einer Betrugstat zusammengefassten Félle hat das neue Tatgericht unter Berticksichtigung des sich nunmehr in
einer Tat kumulierten Schuldumfangs eine neue Einzelstrafe festzusetzen. Das Verschlechterungsverbot aus § 358 Abs.
2 Satz 1 StPO steht dabei der Verhdngung einer héheren Einzelstrafe nicht entgegen; es gebietet vielmehr nur, dass die
Summe der bisherigen Einzelstrafen bei der Bemessung der neu festzusetzenden Einzelstrafe nicht Uberschritten wird.
Aullerdem darf die neue Gesamtstrafe nicht héher als bisher ausfallen (st. Rspr.; vgl. zuletzt etwa BGH, Beschluss vom
4. Oktober 2022 - 2 StR 319/21 Rn. 15 mwN).

dd) Der Wegfall der Einzelstrafen entzieht auch dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage.

3. Die Entscheidung uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen erweist sich ebenfalls als rechtsfehlerhaft.
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a) Die Feststellungen belegen nicht, dass der Angeklagte zu 1. in Hohe der an die als Gesellschaften birgerlichen
Rechts verfassten Versorgungszentren gezahlten Betrdge selbst tatsachlich etwas erlangt hat. Dies ist - wie die
Strafkammer hinsichtlich der M. GmbH nicht verkannt hat - angesichts ihrer Rechtsfahigkeit (vgl. BGH, Urteil vom 29.
Januar 2001 - 1l ZR 331/00, BGHZ 146, 341) auch bei Personengesellschaften nicht ohne Weiteres bereits durch die
Mehrung des Gesellschaftsvermégens der Fall (vgl. zu den Voraussetzungen BGH, Urteil vom 28. November 2019 - 3
StR 294/19, BGHSt 64, 234 Rn. 20 ff.).

b) Da es nicht ausgeschlossen erscheint, dass noch erganzende Feststellungen getroffen werden kdnnen, die eine
Einziehungsanordnung gegen den Angeklagten zu 1. zulassen (vgl. insoweit BGH, Urteil vom 29. Oktober 2021 - 5 StR
443/19, NZWiSt 2022, 326 Rn. 86 ff.), verweist der Senat die Sache auch insoweit an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zurtick. Um der neu zur Entscheidung berufenen Strafkammer eine widerspruchsfreie Entscheidung zu
ermdglichen, hat der Senat auch die zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

c) Das neu mit der Sache befasste Gericht wird Gelegenheit haben, die Notwendigkeit eines Abzugs nach § 73d Abs. 1
Satz 1 StGB fir von dem Angeklagten zu 1. durchgefiihrte psychiatrische Leistungen sorgfaltiger als bisher geschehen zu
prifen (vgl. BGH, Urteile vom 29. Oktober 2021 - 5 StR 443/19, NZWiSt 2022, 326 Rn. 86 ff.; vom 19. August 2020 - 5
StR 558/19 Rn. 85, BGHSt 65, 110).

Die Revision der Angeklagten zu 2. fihrt - ebenfalls aus konkurrenzrechtlichen Grinden - zur Aufhebung des
Schuldspruchs und aus denselben Grinden wie bei dem Angeklagten zu 1. zur Aufhebung der sie betreffenden
Einziehungsentscheidung. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Das von der Angeklagten zu 2. geltend gemachte Verfahrenshindernis der rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzégerung (vgl. zu den Voraussetzungen BGH, Urteil vom 6. September 2016 - 1 StR 104/15 Rn. 30 f. mwN)
besteht nicht. Die vom Landgericht festgestellte Verzégerung kann im Rahmen der Sachentscheidung angemessen
beriicksichtigt werden. Dem ist das Landgericht nachgekommen.

Entgegen der Auffassung der Revision kann fir die Frage einer Verfahrensverzdgerung ihr gegeniber nicht darauf
abgestellt werden, dass gegen den Angeklagten zu 1. bereits im Sommer 2008 Strafanzeige wegen Abrechnungsbetrugs
gestellt worden war und die Angeklagte zu 2. davon Kenntnis hatte. Denn dieser Umstand begriindete gerade nicht den
Beginn des Verfahrens ihr gegenliber, zumal sie die ihr zur Last gelegten Taten zu dieser Zeit noch gar nicht begangen
hatte. Dass die Strafverfolgungsbehdrden ihre Straftaten nicht im Vorfeld verhindert haben, entlastet sie ebenfalls nicht
(vgl. BGH, Urteil vom 7. Februar 2022 - 5 StR 542/20 Rn. 134; NStZ 2023, 247).

2. Die konkurrenzrechtliche Bewertung als tatmehrheitlich begangene Betrugstaten erweist sich auch im Hinblick auf die
Angeklagte zu 2. als rechtsfehlerhaft.

Denn das Landgericht hat hinsichtlich der Abrechnung therapeutischer Leistungen durch die Angeklagte zu 2. in
mittelbarer Taterschaft fur die Bestimmung der Zahl der zur Verurteilung gelangten Félle allein auf die
Abrechnungsmodalitdten des Abrechnungszentrums gegenuber den Kostentrdgern abgestellt und ist so zu insgesamt 408
zueinander in Tatmehrheit stehenden Fallen des Betruges gelangt. Die Beurteilung der Konkurrenzen richtet sich fur den
mittelbaren Téter indes nach dessen Tatbeitrag, unabhangig von der konkurrenzrechtlichen Bewertung des Handelns des
Tatmittlers, das ihm zuzurechnen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2020 - 1 StR 275/20, NZWiSt 2021, 110,
112).

Zwar lasst sich den Urteilsfeststellungen noch hinreichend entnehmen, dass sie zu mehreren Taten einen individuellen,
nur je diese férdernden Tatbeitrag (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Mai 2023 - 5 StR 100/23 Rn. 7 mwN) erbrachte. Denn
sie nahm eine zentrale Rolle bei der Abrechnung der therapeutischen Leistungen aller drei Versorgungszentren ein.
Samtliche zur Abrechnung weitergeleiteten Heilmittelverordnungen, die spéter in die jeweils eine Tat bildenden
Sammelabrechnungen eingingen, waren - nach von der Strafkammer als glaubhaft bewerteten und ihren Feststellungen
zugrundeliegenden Zeugenaussagen - zuvor in ihrem Biro von ihr und den unter ihrer Anleitung weisungsgebunden
arbeitenden Assistentinnen erstellt, ausgedruckt und an die angestellten Therapeuten verteilt worden. Schon zu diesem
Zeitpunkt wusste die insoweit gestadndige Angeklagte zu 2., dass die Therapeuten zur Vornahme der verordneten
Therapie nicht qualifiziert waren oder eine andere als die in der Verordnung ausgewiesene Therapie erbringen wirden
und beabsichtigte gleichwonhl, die jeweilige Verordnung nach Abschluss der Therapie zur Abrechnung weiterzuleiten.

Eine Schuldspruchanderung hinsichtlich der Konkurrenzen durch den Senat kommt aber auch auf der Grundlage dieser
Feststellungen nicht in Betracht, denn sie betreffen lediglich die ,meist* monatlich bei dem Abrechnungszentrum
gesammelt eingereichten Heilmittelverordnungen. Auf diese Einreichungen beziehen sich mithin die férdernden
Tatbeitrdge der Angeklagten zu 2., so dass darauf grundséatzlich auch fir die Anzahl der von ihr tatmehrheitlich
begangenen Taten abzustellen ist. Die Urteilsgriinde lassen nicht erkennen, in wie vielen Fallen tatsachlich solche
Abrechnungen an das Abrechnungszentrum tbermittelt worden sind.
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3. Die deshalb notwendige Aufhebung des Schuldspruchs entzieht dem Strafausspruch die Grundlage.

4. Aus den gleichen Grinden wie bei dem Angeklagten zu 1. hat auch die gegeniiber der Angeklagten zu 2.
ausgesprochene Einziehungsanordnung keinen Bestand. Insoweit hebt der Senat wiederum auch die zugehérigen
Feststellungen auf.

5. Der Aufhebung von Feststellungen zum Schuld- und Strafausspruch bedarf es hingegen nicht; sie sind von den
Rechtsfehlern nicht betroffen und kdnnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

6. Fur die neue Verhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Sollte das neue Tatgericht im Rahmen der Strafzumessung ebenfalls darauf abstellen wollen, dass die Angeklagte zu 2.
unter Einsatz eines Leuchtkastens systematisch Unterschriften von Patienten auf Heilmittelverordnungen aufbrachte, die
diese tats&chlich nicht unterschrieben hatten, wird es in den Blick zu nehmen haben, dass die strafschérfende
Beriicksichtigung weiterer Straftaten erfordert, dass diese prozessordnungsgemaf und so bestimmt festgestellt sind,
dass sie in ihrem wesentlichen Unrechtsgehalt abgeschétzt werden kénnen und eine unzuldssige Berucksichtigung des
bloRen Verdachts weiterer Straftaten auszuschlie3en ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Dezember 2017 - 4 StR 351/17
Rn. 4; vom 7. August 2014 - 3 StR 438/13 Rn. 4 jeweils mwN).

V.

Die Revision der Einziehungsbeteiligten hat mit der Sachriige umfassend Erfolg, so dass es auf die
Verfahrensbeanstandungen nicht ankommt.

1. Einer Entscheidung des Senats steht nicht entgegen, dass die vom Landgericht nach § 424 StPO am Verfahren
beteiligte Kommanditgesellschaft nach Einlegung der Revision vollbeendet worden ist, indem ihr vorletzter verbleibender
Gesellschafter - der Angeklagte zu 1. - ausschied, so dass das Gesellschaftsvermdgen bei der allein verbliebenen
Komplementérin - der L. AG - anwuchs (vgl. zur ,erbgangsgleichen Gesamtrechtsnachfolge* durch Anwachsung etwa
BGH, Beschluss vom 5. Juli 2018 - V ZB 10/18 Rn. 8 ff.). Denn die Gesamtrechtsnachfolge der ehemaligen
Komplementarin fihrt hier dazu, dass diese an Stelle der beendeten Gesellschaft in das Verfahren eintrat (so fur den
Erben BGH, Urteil vom 16. Dezember 1958 - 1 StR 431/58, BGHSt 12, 273, 277; krit. dazu Meyer-
GoRner/Schmitt/Kéhler, StPO, 67. Aufl., § 427 Rn. 8; SSWStPO/Heine, 5. Aufl., § 427 Rn. 5; SKStPO/Paeffgen, 5. Aufl.,
§ 427 Rn. 6; differenzierend LR/Gaede, StPO, 27. Aufl., § 427 Rn. 29). Eine solche Fortsetzung des
Revisionsverfahrens mit dem Rechtsnachfolger ist jedenfalls dann sachgerecht, wenn - wie hier - die Rechtsnachfolge
durch Anwachsung bei einem persénlich haftenden Gesellschafter herbeigefiihrt wird, nachdem das Tatgericht bereits
eine Wertersatzeinziehung angeordnet hat. Eine eigensténdige Beteiligung des Rechtsnachfolgers kommt im
Revisionsverfahren nicht mehr in Betracht (§ 424 Abs. 3 StPO). Die Anordnung des Landgerichts ist hingegen durch die
Rechtsnachfolge nicht bedeutungslos geworden, weil sie im Falle ihrer Rechtskraft gemaR § 459g Abs. 2, § 459 StPO
iVm § 4 Satz 1 JBeitrG aufgrund ihrer persénlichen Haftung (§ 161 Abs. 2 iVm §§ 126, 127 HGB) unmittelbar bei der
Rechtsnachfolgerin beigetrieben werden kénnte (vgl. BeckOK KostR/Berendt, 45. Ed., § 4 JBeitrG Rn. 18).

2. Die Einziehungsentscheidung halt sachlich-rechtlicher Prifung nicht stand. Das Landgericht hat die seine Anordnung
tragende Feststellung, dass das zum Kauf der auf die Kommanditgesellschaft Ubertragenen Immobilien eingesetzte
Vermdgen jedenfalls teilweise aus den durch die festgestellten Betrugstaten erlangten Mitteln stammt, nicht
beweiswirdigend belegt.

3. Dies fiihrt zur Aufhebung der Entscheidung mit den zugrundeliegenden Feststellungen. Im zweiten Rechtsgang wird das
nunmehr mit der Sache befasste Tatgericht bei seiner Entscheidung nach 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a StGB den
durch die zwischenzeitlich eingetretene Rechtsnachfolge bewirkten Vermégensiibergang zu beriicksichtigen haben (vgl.
BGH, Urteil vom 1. Juli 2021 - 3 StR 518/19, BGHSt 66, 147 Rn. 140 ff.).

V.

Die wirksam auf die Einziehungsentscheidungen beschrankten Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft haben jeweils bereits
mit der Sachriige Erfolg, so dass es auf ihre Verfahrensbeanstandungen ebenfalls nicht ankommit.

1. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht von der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in der Héhe abgesehen
hat, in der von den Geschédigten Zahlungen an die M. GmbH geleistet wurden, sind zugunsten der Angeklagten und der
Einziehungsbeteiligten rechtsfehlerhaft.

Zwar hat das Landgericht im Ausgangspunkt zutreffend erkannt, dass unabhéngig von einer Zurechnung der bei der
Gesellschaft eingetretenen Vermdgensmehrung der Tater auch dann etwas durch die Tat erlangen kann, wenn die
Gesellschaft den Taterlds tatsachlich - ganz oder teilweise - an ihn weiterleitet (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 2019
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- 3 StR 294/19, BGHSt 64, 234 Rn. 26). Seine pauschale Wirdigung, dass derartige Auszahlungen an die Angeklagten
zwar nahelégen, sich allerdings von rechtmaRigen Honorarzahlungen nicht abgrenzen lief3en, ist indes nicht tragfahig
belegt. Sie ist ohne ndhere Angaben zu der Hohe etwaiger rechtmaRiger Honorarzahlungen und zu den Auszahlungen an
die Angeklagten einer Uberpriifung durch den Senat nicht zugénglich. Die rudimentaren Ausfihrungen lassen zudem nicht
erkennen, warum die Strafkammer die Hohe der weitergeleiteten Zahlungen nicht nach § 73d Abs. 2 StGB geschatzt hat.

2. Die Bemessung der durch die betriigerische Abrechnung therapeutischer Leistungen seitens der N. GbR und der NM.
GbR erlangten Tatertrdge weist ebenfalls Rechtsfehler auf, welche die Angeklagten und die Einziehungsbeteiligte
begunstigen. Neben einem von der Strafkammer selbst erkannten Rechenfehler hat sie auch den auf § 73e Abs. 1 Satz 1
StGB gestitzten Abzug zu Unrecht vorgenommen.

Sie ist dabei davon ausgegangen, dass der zwischen den Geschéadigten, dem Angeklagten zu 1. und der M. GmbH
geschlossene Vergleich auch Anspriiche der Geschadigten gegen die als Gesellschaften birgerlichen Rechts verfassten
Versorgungszentren einbezog, die inzwischen mit der GmbH verschmolzen waren. Selbst dann belegen die
Feststellungen die Voraussetzungen des § 73e Abs. 1 Satz 1 StGB jedoch nicht. Ob der Abschluss des Vergleichs, auf
ihn geleistete Teilzahlungen oder erst die vollstédndige Erfiillung der Vergleichsforderung zum Erlass der einbezogenen
Forderungen fiihren sollten, hangt von der dahingehenden Vereinbarung der Parteien ab. Hierzu teilen die Urteilsgriinde
indes nichts mit. Es ist deshalb auch nicht nachzuvoliziehen, warum das teilweise Erldschen der Vergleichsforderung
gerade zum Erléschen der Anspriiche der Verletzten gegen die Gesellschaften biirgerlichen Rechts gefiihrt haben soll,
obwohl die Vergleichsforderung noch in einer Héhe offen ist, die den von diesen Gesellschaften erlangten Betrag
deutlich ubersteigt.

3. Diese Rechtsfehler fihren zur Aufhebung der gegen die Angeklagten und die Einziehungsbeteiligte getroffenen
Einziehungsentscheidungen mit den zugrundeliegenden Feststellungen.
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