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BGH 5 StR 365/23 - Beschluss vom 29. August 2023 (LG Berlin)

Pflicht zum rechtlichen Hinweis auf die in der Anklage nicht erwahnte Verhdngung einer MaRregel.
§ 265 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. April 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der gefahrlichen Kérperverletzung freigesprochen. Es hat seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Zudem hat es eine Einziehungsentscheidung
getroffen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten fiihrt auf eine
Verfahrensruge hin zur Aufhebung des Urteils. Der Beschwerdefilhrer beanstandet zu Recht eine Verletzung von § 265
Abs. 2 Nr. 1 StPO.

1. Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde: Die Staatsanwaltschaft erhob gegen den Angeklagten
Anklage wegen gefahrlicher Kérperverletzung. Auf Anregung des Landgerichts beantragte sie spater hilfsweise eine
Er6ffnung im Sicherungsverfahren. Dem Angeklagten wurde dieser Antrag nicht mitgeteilt. Die Strafkammer beschloss
die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung und die reguldre Eroffnung des Hauptverfahrens. Weder im
Er6ffnungsbeschluss noch in der Anklageschrift wurde die Mdglichkeit einer Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus thematisiert. Auch im Folgenden wurde der Angeklagte vor der Urteilsverkiindung durch die
Strafkammer nicht darauf hingewiesen, dass die Verhangung einer derartigen Rechtsfolge in Betracht kam.

2. Der Angeklagte hat die Rige in zulassiger Weise erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Insbesondere ergibt sich - wie
auch in der Zuschrift des Generalbundesanwalts ausgefiihrt - auch ohne Nennung des § 265 Abs. 2 StPO als verletzter
Vorschrift aus dem Revisionsvortrag eindeutig, dass sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, ohne entsprechende
Information durch die Anklageschrift und ohne vorherigen Hinweis des Gerichts einer Unterbringung nach § 63 StGB
unterworfen worden zu sein.

3. Die Rige ist begriindet. Das Tatgericht ist unabhangig von einer eingetretenen Verénderung der Sachlage verpflichtet,
den Angeklagten in der Hauptverhandlung gemafl? § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO formlich auf die mdgliche Anordnung einer
Mafregel der Besserung und Sicherung hinzuweisen, wenn die MaRregel in der zugelassenen Anklage keine Erwdhnung
gefunden hat (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschlisse vom 1. August 2017 - 4 StR 178/17, StraFo 2017, 418; vom 22.
Oktober 2020 - GSSt 1/20, BGHSt 66, 20). Demist die Strafkammer nicht nachgekommen.

Das Urteil beruht auf dem Verfahrensfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Entgegen dem Antrag des Generalbundesanwalts
unterliegen auch die Feststellungen zum aulReren Tatgeschehen der Aufhebung. Der Senat vermag nicht auszuschlief3en,
dass sich der Angeklagte nach einem Hinweis auf eine mégliche Unterbringung auch in diese Richtung wirksamer als
geschehen hatte verteidigen kdnnen.

4. Der Senat verweist das Verfahren geméll dem Antrag des Generalbundesanwalts entsprechend § 355 StPO an eine
Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriick. Dies hat auch bei einer Zurlickverweisung gemaR § 354 Abs. 2 StPO
zu geschehen, weil das Revisionsgericht den nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes zusténdigen
Spezialspruchkdrper (§ 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, § 74e Nr. 1 GVG) mit der Sache zu betrauen hat (vgl. BGH, Urteile vom
23. September 2021 - 3 StR 38/21; vom 29. April 2010 - 5 StR 18/10, BGHSt 55, 121) und sich auf der Grundlage der
bisherigen Feststellungen nicht ausschlieRen lasst, dass der Angeklagte mit Tétungsvorsatz gehandelt haben kénnte.
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