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Kein Pflichtverteidigerwechsel wegen endgiiltiger Stérung des Vertrauensverhiltnisses.

§ 143a Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten vom 21. Juni 2023, die Bestellung von Rechtsanwaéltin B6. zur Pflichtverteidigerin
aufzuheben und ihm stattdessen Rechtsanwalt I. beizuordnen, wird zurtickgewiesen.

Griinde

Das Landgericht Berlin hat den Angeklagten mit Urteil vom 17. Marz 2023 wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln sowie wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in finf Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Gegen das Urteil hat der Angeklagte durch seine
Pflichtverteidigerin Rechtsanwaltin Bé. Revision eingelegt. Das Landgericht hat das Rechtsmittel mangels fristgerechter
Begriindung mit Beschluss vom 8. Juni 2023 gemaf § 346 Abs. 1 StPO als unzuldssig verworfen.

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2023 hat Rechtsanwalt I. als gewahlter Verteidiger des Angeklagten die Revision mit der
allgemeinen Sachriige begriindet sowie Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist, die
Entscheidung des Revisionsgerichts Uber den Verwerfungsbeschluss des Landgerichts und auerdem beantragt, ihn
unter Entpflichtung der bisherigen Verteidigerin dem Angeklagten fir das Revisionsverfahren als Pflichtverteidiger
beizuordnen. Das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Angeklagten und der bisherigen Pflichtverteidigerin sei zerrittet,
nachdem diese es versaumt habe, die Revision auftragsgemaf zu begriinden.

II.
Die Voraussetzungen fir einen Pflichtverteidigerwechsel liegen nicht vor.

Eine endgiitige Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses gemall § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Alt. 1 StPO ist vom
Standpunkt eines vernunftigen und verstandigen Angeklagten aus zu beurteilen und muss vom Antragsteller substantiiert
dargelegt werden (vgl. nur BGH, Beschluss vom 4. Februar 2022 - 5 StR 366/21; Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 66.
Aufl., § 143a Rn. 21 f.). Daran fehlt es.

Schon aus dem Vortrag selbst ergeben sich keine ausreichenden Umstéande, die die Annahme einer endgiiltigen Stérung
des Vertrauensverhéltnisses rechtfertigen kénnten. Dies folgt auch nicht ohne weiteres aus der Behauptung, dass die
Pflichtverteidigerin die Revision entgegen dem Auftrag des Angeklagten nicht begriindet habe. Denn es kann sich auch
um ein Versehen oder ein Missversténdnis handeln. Dass die Pflichtverteidigerin die Revisionsbegriindung bewusst
weisungswidrig oder gar in der Absicht nicht gefertigt hat, ihm Nachteil zuzufiigen, behauptet der Angeklagte selbst nicht.

Dartiber hinaus ist die Pflichtverteidigerin der eidestattlichen Versicherung des Angeklagten entgegengetreten, er habe
sie mit der Fertigung der Revisionsbegriindung beauftragt. Sie hat anwaltlich versichert, der Angeklagte habe sie nach
Besprechung der schriftlichen Urteilsgrinde im Gegenteil darum gebeten, die Revision zuriickzunehmen, woraufhin sie
das Rechtsmittel nicht begriindet habe. Damit ist bereits nicht belegt, dass die Nichtbegriindung der Revision durch die
Pflichtverteidigerin Uberhaupt weisungswidrig erfolgt ist.

Vor diesem Hintergrund besteht auch kein Raum fir die Annahme, wegen grober Pflichtverletzung der Verteidigerin sei
eine angemessene Verteidigung aus sonstigen Griinden nicht mehr gewahrleistet im Sinne des § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 Alt. 2 StPO (vgl. hierzu nur Meyer-Go3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 143a Rn. 26 f. mwN).
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