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BGH 5 StR 312/23 - Beschluss vom 4. November 2025

Vorlage an den GroRen Strafsenat; erweiterte Einziehung von durch oder fiir eine rechtswidrige Tat erlangten
Gegenstanden (gegenstandliches Vorhandensein des Einziehungsgegenstandes im Vermogen des
Betroffenen bei Begehung der Ankniipfungstat).

§ 73a StGB; § 73c StGB; § 76a Abs. 4 StGB; § 132 Abs. 2 GVG

Leitsétze des Bearbeiters

1. Dem GroBen Senat fiir Strafsachen wird gemaR § 132 Abs. 2 GVG folgende Rechtsfrage zur Entscheidung
vorgelegt: Setzt die erweiterte Einziehung eines durch oder fiir eine andere rechtswidrige Tat erlangten
Gegenstands nach § 73a Abs. 1 StGB voraus, dass dieser bei Begehung der Ankniipfungstat im Vermégen des
Betroffenen gegenstéandlich vorhanden war?

2. Der Senat ist nicht der Ansicht, dass Einschrankungen der erweiterten Einziehung des Wertes von
Tatertragen nach § 73a, § 73c StGB notwendig auch fiir die erweiterte Einziehung nach § 73a StGB gelten
miissen (so dagegen aber BGH HRRS 2025 Nr. 946 [4. Strafsenat]).

3. Der Senat teilt ebenso wenig die Auffassung, dass eine Beschrankung des § 73a Abs. 1 StGB erforderlich ist,
um die mit der erweiterten Einziehung verbundene erleichterte Zugriffsmoglichkeit auf das Vermégen aus
rechtsstaatlichen Griinden zu begrenzen. Demnach ist nach Ansicht des Senats auch keine Beziehung
materieller Art zwischen der Ankniipfungs- und der Erwerbstat zu fordern (so aber wiederum BGH HRRS 2025
Nr. 946 [4. Strafsenat]).

Entscheidungstenor

Dem GroRen Senat fir Strafsachen wird gemaR § 132 Abs. 2 GVG folgende Rechtsfrage zur Entscheidung
vorgelegt:

Setzt die erweiterte Einziehung eines durch oder fiir eine andere rechtswidrige Tat erlangten Gegenstands nach §
73a Abs. 1 StGB voraus, dass dieser bei Begehung der Anknipfungstat im Vermdgen des Betroffenen
gegenstandlich vorhanden war?

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Es hat
zudem die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hoéhe von 7.200 Euro und die erweiterte Einziehung
sichergestellten Bargelds in Hohe von 11.875 Euro angeordnet.

Auf die vom Angeklagten hiergegen erhobene und auf die Sachriige gestiitzte Revision hat der Senat mit Beschluss vom
23. Mai 2024 das Verfahren gemal § 422 Satz 1 StPO abgetrennt, soweit sich das Rechtsmittel gegen die erweiterte
Einziehung von Tatertragen gerichtet hat, und die Revision im Ubrigen nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

Nach den Feststellungen des Landgerichts nahm der Angeklagte am 20. Mai 2020 im Auftrag einer dritten Person ein
Kilogramm Kokain (Wirkstoffgehalt 60 % KHC) entgegen. Eine Teilmenge von 800 Gramm verduRerte er zur
Unterstitzung des Betdubungsmittelhandels seines Auftraggebers und auf dessen Geheil® an Abnehmer weiter. Die
verbleibenden 200 Gramm verkaufte er auf eigene Rechnung, wodurch er 7.200 Euro erléste. Bei der Durchsuchung
seiner Wohnung am 19. Mai 2022 verfugte der Angeklagte Uber Bargeld in Hohe von 11.875 Euro, welches er aus
anderen, nicht aufklarbaren Straftaten erlangt hatte.

Auf der Grundlage dieser rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen hat das Landgericht die erweiterte Einziehung des
sichergestellten Bargelds gemaf § 73a Abs. 1 StGB angeordnet.
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2. Der Senat beabsichtigt, die Revision des Angeklagten auch in dem noch anhéngigen Umfang zu verwerfen. Daran hat
er sich durch Rechtsprechung des 2. und 4. Strafsenats gehindert gesehen, nach der die erweiterte Einziehung nach §
73a Abs. 1 StGB voraussetze, dass die einzuziehenden Vermdgenswerte bei Begehung der Anknipfungstat im
Vermdgen des Angeklagten gegensténdlich vorhanden waren (vgl. BGH, Beschlisse vom 20. Dezember 2022 - 4 StR
221/22 Rn. 6; vom 11. Oktober 2023 - 2 StR 3/23 Rn. 12; vom 8. November 2023 - 2 StR 131/23 Rn. 11; vom 27. Méarz
2024 - 2 StR 501/23 Rn. 5; vom 18. Juni 2024 - 4 StR 450/23 Rn. 11; vom 2. Juli 2024 - 2 StR 484/23 Rn. 14).

Auf seine Anfrage gemal § 132 Abs. 3 Satz 1 und 3 GVG (BGH, Beschluss vom 3. Marz 2025 - 5 StR 312/23, NStz
2025, 542; vgl. dazu auch Anmerkungen Zivanic NStZ 2025, 546 und Bittmann NZWiSt 2025, 209) hat der 4. Strafsenat
mit nédherer Begriindung erklart, dass er an seiner Rechtsprechung festhalte (BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs
3/25). Der 2. Strafsenat hingegen hat sich der Rechtsauffassung des anfragenden Senats angeschlossen und seine

entgegenstehende Rechtsprechung aufgegeben (BGH, Beschluss vom 26. August 2025 - 2 ARs 127/25). Der 3.

Strafsenat hat mit ndherer Begriindung der im Anfragebeschluss vertretenen Rechtsauffassung zugestimmt und erklart,

dass eigene Rechtsprechung nicht entgegenstehe (BGH, Beschluss vom 15. April 2025 - 3 ARs 2/25). Mit dem gleichen
Ergebnis haben auch der 6. und der 1. Strafsenat auf die Anfrage geantwortet (BGH, Beschlisse vom 8. Juli 2025 - 6
ARs 3/25; vom 17. September 2025 - 1 ARs 4/25).

Der Senat halt an seiner im Anfragebeschluss dargelegten Rechtsauffassung fest und nimmt auf die dortige Begriindung
Bezug. Die vom 4. Strafsenat firr seine Rechtsauffassung vorgebrachten Argumente geben ihm keinen Anlass fir eine
abweichende Bewertung.

1. Der Senat teilt nicht die im Antwortbeschluss des 4. Strafsenats vertretene Auffassung, Einschrénkungen der
erweiterten Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73a, § 73c StGB missten notwendig auch fir die erweiterte
Einziehung nach § 73a StGB gelten (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 7 ff.).

a) Entscheidungserheblich in dem der Vorlage zugrunde liegenden Verfahren ist allein die Zuléssigkeit der erweiterten
Einziehung eines nach Begehung der Anknipfungstat erlangten Gegenstands. Fir deren Beurteilung kommt es nicht
darauf an, ob in solchen Fallen die erweiterte Einziehung von Wertersatz angeordnet werden kdnnte.

Der erweiterten Einziehung nach § 73a Abs. 1 StGB unterliegen durch eine andere, nicht naher aufklérbare Tat
(Erwerbstat) erlangte Gegenstdnde des Taters oder Teilnehmers einer rechtswidrigen Tat (Anknlpfungstat). Die
erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertragen ist nach § 73a, § 73c Satz 1 StGB dann anzuordnen, wenn die
Anordnung der erweiterten Einziehung des erlangten Gegenstands nicht mdglich ist oder von ihr abgesehen wird. Die
beiden Abschopfungsformen stehen danach in einem Verhaltnis der Subsidiaritdt zueinander. Die erweiterte Einziehung
des Wertes von Tatertrégen tritt unter den zuséatzlichen Voraussetzungen des § 73c StGB an die Stelle der vorrangigen
erweiterten Einziehung des Tatertrages und ersetzt diese. Gegenstande, die der erweiterten Einziehung nach § 73a
StGB nicht unterliegen, kdnnen daher kein Bezugspunkt fiir eine erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertragen nach
§ 73a, § 73c StGB sein.

Eine solche vom Gesetz vorgesehene Abhéngigkeit gibt es in umgekehrter Richtung nicht. Vielmehr kann es zulassig
sein, die Frage der erweiterten Einziehung des Wertes von Tatertrdgen mit Blick auf die besondere tats&chliche und
rechtliche Situation sowie die dem Einziehungsrecht eigene gegenstandliche Betrachtungsweise zuséatzlichen
Einschrankungen zu unterwerfen (vgl. BGH, Beschluss vom 15. April 2025 - 3 ARs 2/25 Rn. 8 zur Restriktion der
erweiterten Einziehung des Wertes von Tatertrdgen - jedenfalls insofern, als es vor der Ankniupfungstat erlangte
Gegenstande anbelangt).

Selbst wenn man die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nur bei der Unmdglichkeit der erweiterten
Einziehung von Gegenstdnden zulassen wollte, die schon zum Zeitpunkt der Anknipfungstat im Tatervermdgen
vorhanden waren (so BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 6 mit Hinweis auf BGH, Beschliisse vom 8.
Marz 2022 - 3 StR 238/21 Rn. 14; vom 10 11 1219. August 2021 - 5 StR 238/21 Rn. 4 [dort indes nicht tragend];
kritisch etwa Zivanic, NStZ 2025, 546 und Bittmann, NZWiSt 2025, 209), folgte daraus nicht, dass nachtraglich erlangte
Gegenstande, deren erweiterte Einziehung moglich ist, dem Téater belassen werden missten.

b) Nicht zu Uberzeugen vermag das Argument des 4. Strafsenats, dass die Restriktion der erweiterten Einziehung von
Wertersatz aus dem Wortlaut der beiden Formen der Vermdgensabschdpfung zugrunde liegenden Norm des § 73a StGB
hergeleitet werde und deshalb fiir beide Formen gleichermafien gelten misse (so BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4
ARs 3/25 Rn. 9). Denn eine etwaig vorzunehmende Beschrankung der erweiterten Einziehung des Wertes von
Tatertrégen fur nach der Ankniipfungstat erlangte Gegenstande ergibt sich jedenfalls aus dem Wortlaut des § 73a StGB
gerade nicht. Nach Begehung der Anknlipfungstat erlangte Gegenstande sind - sprachlich eindeutig - solche ihres Taters
oder Teilnehmers (vgl. dazu bereits BGH, Beschluss vom 3. Marz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 10, NStZ 2025, 542).

c) Dem lasst sich auch nicht entgegenhalten, dass die ,rechtliche Ungleichbehandlung” von erweiterter Einziehung nach
§ 73a StGB und erweiterter Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73a, § 73c StGB zu ,eher zufélligen*

2/4



Ergebnissen fiihre (so BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 8). Zur Begrindung hat der 4. Strafsenat
ausgefiihrt, sichergestelltes Bargeld kénne nach der Auffassung des Anfragebeschlusses ohne Weiteres nach § 73a

StGB eingezogen werden, bei Einzahlung auf ein Justizkonto komme hingegen mangels Zulassigkeit einer erweiterten
Surrogateinziehung nur eine Anordnung nach § 73a, § 73c StGB in Betracht, die dann aber den Nachweis des
Vorhandenseins des Bargelds zum Zeitpunkt der Anknipfungstat erfordere. Dies lasst auler Betracht, dass mit der
Einzahlung aufgefundenen Bargelds auf ein Justizkonto der hiermit entstandene 6&ffentlich-rechtliche

Auszahlungsanspruch gegen die Staatskasse an die Stelle der kdrperlichen Zahlungsmittel tritt (vgl. § 111d Abs. 3 Satz 2

StPO) und damit der erweiterten Einziehung nach § 73a StGB unterliegt, ohne dass eine Surrogateinziehung nach den
allgemeinen gesetzlichen Regelungen zuldssig sein muss (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2021 - 3 StR 148/21 Rn.
4 f., NStZ 2022, 405 mit zust. Anm. Bittmann). Auf das Vorhandensein des Bargelds zum Zeitpunkt der Anknlpfungstat
kommt es daher auch nach Einzahlung auf ein Justizkonto nicht an.

2. Der Senat teilt ferner nicht die Auffassung, eine Beschrankung des § 73a Abs. 1 StGB sei erforderlich, um die mit der
erweiterten Einziehung verbundene erleichterte Zugriffsmdglichkeit auf das Vermdgen aus rechtsstaatlichen Griinden zu
begrenzen. Der Antwortbeschluss des 4. Strafsenats flhrt dazu aus, der Anknipfungstat misse Indizwirkung fir die
rechtswidrige Herkunft des Vermdgensgegenstands zukommen. Anknlpfungs- und Erwerbstat missten zueinander in
einer ,gewisse[n] Beziehung* stehen, wie sie prototypisch etwa zwischen den Einzeltaten einer Tatserie bestehe. Die
zeitliche Beschrénkung des § 73a StGB diene dazu, eine solche Bezehung sicherzustellen und eine grenzenlose
Abschopfung zu verhindern (BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 14).

a) Die Grundannahmen, aus denen der 4. Strafsenat das Erfordernis einer Beschrankung in Form einer ,gewisse[n]
Beziehung“ zwischen Anknlpfungs- und Erwerbstat herleitet, treffen nicht zu.

Den Vorschriften der erweiterten Einziehung ist ein solch enges Verstandnis nicht zugrunde zu legen (so aber BGH,
Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 9). Die Gewinnabschdpfung dient dazu, eine durch rechtswidrige Taten
herbeigefihrte Stérung der Vermdgensordnung zu beseitigen und so der materiellen Rechtsordnung Geltung zu
verschaffen. Das Vertrauen der Bevélkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung kann
Schaden nehmen, wenn Straftater deliktisch erlangte Vermdgensvorteile dauerhaft behalten dirfen. Die Regelung der
erweiterten Einziehung erfillt daher die Pflicht des Staates, alles ihm rechtsstaatlich Mégliche zu tun, um die NutznieRung
von Verbrechensgewinnen zu unterbinden (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 - 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073,
2078; vgl. zu den europarechtlichen Verpflichtungen auch BGH, Beschluss vom 3. Méarz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 46 ff,,
NStZ 2025, 542, 546). Ein enges Verstdndnis der Vorschrift wiirde diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben und dem
erklarten Willen des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. 18/9525, 65; BGH, Beschluss vom 3. M&rz 2025 - 5 StR 312/23 Rn.
40 ff., NStZ 2025, 542, 545 mwN) widersprechen.

Das Bedurfnis nach einer der gesetzgeberischen Absicht entgegenstehenden Einschréankung kann auch nicht durch den
Hinweis auf besonders schiitzenswirdige Verteidigungsméglichkeiten des Betroffenen hergeleitet werden (so aber BGH,
Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 14). Die Vermdgensabschdpfung ist keine dem Schuldgrundsatz
unterliegende Nebenstrafe, sondern eine Maflnahme mit kondiktionséhnlichem Charakter (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19 Rn. 106, NJW 2021, 1222, 1223). Der Gesetzgeber kann deshalb weitgehend frei
dartber entscheiden, ob und auf welche Weise er rechtswidrig erlangte wirtschaftliche Vorteile entziehen will (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19 Rn. 109, NJW 2021, 1222, 1223).

Er hat mit der Regelung des § 73a StGB die Mdglichkeit geschaffen, dies anlédsslich des wegen der Anknlpfungstat
gefihrten Strafverfahrens zu tun. Der Angeklagte ist insoweit gleichwohl lediglich in seinen wirtschaftlichen Interessen
bertihrt und verteidigt sich nicht gegen einen mit Unwerturteil verbundenen Schuld- und Strafausspruch (vgl. BGH,
Beschluss vom 4. Juli 2023 - 5 StR 145/23 Rn. 16 ff., NJW 2023, 3304, 3306).

b) Ungeachtet dessen vermag das Erfordernis einer - freilich nicht ndher konkretisierten - Beziehung materieller Art
zwischen der Ankniipfungs- und der Erwerbstat nicht zu Gberzeugen.

aa) Weder der Wortlaut des Gesetzes noch dessen Geschichte, Systematik oder Normzweck stiitzen eine solche
Annahme. Die Forderung nach einem derartigen Konnex wurde in dem Gesetzgebungsverfahren zur Vorgangerregelung
des erweiterten Verfalls erhoben, vom Gesetzgeber aber gerade nicht aufgegriffen (vgl. dazu schon BGH, Beschluss
vom 3. Marz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 17, NStZ 2025, 542, 543 mwN). Dem Gesetz liegt im Gegenteil die Vorstellung
zugrunde, dass allein die Begehung der Anknipfungstat den staatlichen Zugriff auf das gesamte gegenstandlich
vorhandene rechtswidrige Vermdgen eroffnet (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 12 ff., NStZ
2025, 542).

bb) Aus verfassungsrechtlichen Griinden ist eine solche Einschrankung ebenfalls nicht geboten. Zur insoweit identischen

Vorgéngerregelung in § 73d StGB aF (vgl. zu den Einzelheiten BGH, Beschluss vom 3. Méarz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 12
ff., NStZ 2025, 542) hat das Bundesverfassungsgericht die Auslegung des Bundesgerichtshofs nicht beanstandet,

wonach Voraussetzung allein ist, dass das Tatgericht die sichere Uberzeugung von der deliktischen Herkunft des

Vermdgens gewinnt (vgl. BGH, Beschluss vom 22. November 1994 19 20 21- 4 StR 516/94, BGHSt 40, 371; BVerfG,
Beschluss vom 14. Januar 2004 - 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073, 2077).
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Weitergehende Voraussetzungen hat das Bundesverfassungsgericht nicht aufgestellt. Sie ergeben sich auch nicht aus

der im Antwortbeschluss des 4. Strafsenats ztierten (BGH, Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 14) Passage
der Entscheidung (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 - 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073, 2077). Das
Bundesverfassungsgericht hat in dieser gerade nicht verlangt, dass die Anknipfungstat indizielle Bedeutung fur die

bemakelte Herkunft der Abschépfungsgegensténde haben muss. Es hat lediglich die Begriindung des Bundesgerichtshofs
wiedergegeben, wonach das Tatgericht die festgestellten Ankniipfungstaten selbst dann in seine Uberzeugungsbildung

einzubeziehen habe, wenn aus ihnen kein Gewinn erlangt worden sei (Beschluss vom 22. November 1994 - 4 StR
516/94, BGHSt 40, 371, 373), und als von Verfassung wegen nicht zu beanstanden beurteilt (BVerfG, Beschluss vom
14. Januar 2004 - 2 BvR 564/95, NJW 2004, 2073, 2077). Dass aus der Ankniipfungstat Schlisse auf die deliktische
Herkunft des Abschdpfungsgegenstands gezogen werden kdnnen, bedeutet indes nicht, dass eine Abschdpfung ohne

das Vorliegen eines solchen Indizcharakters unzuldssig ware.

c) Der vom 4. Strafsenat geforderte zeitliche Konnex zwischen Ankniipfungs- und Erwerbstat wiirde zu dem Normzweck
widersprechenden Ergebnissen fiihren. So missten nach dieser Rechtsauffassung selbst einem Serientater solche
Tatertrédge belassen werden, die er durch weitere nicht ndher aufklarbare Taten derselben Tatserie erlangt hat, wenn

diese (nicht ausschlieBbar) erst nach der Anknipfungstat begangen worden sind. Dass dies zur Erfiillung eines
rechtsstaatlichen Gebots erforderlich sein soll, ist nicht einzusehen.

d) Die Beantwortung der Rechtsfrage im Sinne der Auffassung des vorlegenden Senats fiihrt - anders als befiirchtet - zu
keiner grenzenlosen Abschopfung. Diese betrifft lediglich die Einziehung von Gegenstdnden, die in dem durch die
Anknlpfungstat und ihre Aburteilung eingegrenzten Zeitraum rechtswidrig erlangt werden. Zudem zieht das Gesetz selbst
in § 76b Abs. 1 StGB die maRgebliche Grenze, indem es anordnet, dass die erweiterte Einziehung 30 Jahre nach
Beendigung der Erwerbstat verjahrt.

Ist im Zeitpunkt der Aburteilung sogar die strafrechtliche Ahndung der Ankniipfungstat noch rechtlich zuléssig (vgl. §§ 78
ff. StGB) und tatsachlich méglich, spricht nichts dafir, die Anordnung einer nur vermdgensordnenden Maflinahme nach §
73a StGB fir erst nach ihr begangene, also weniger lang zurtickliegende Erwerbstaten fur unzuldssig zu halten.

3. Der vom 4. Strafsenat in seinem Antwortbeschluss vertretene Ausschluss der erweiterten Einziehung fir nach der
Anknlpfungstat rechtswidrig erlangte Gegenstdnde ware nach alledem ein Akt richterlicher Rechtsfortbildung, der gegen
den Wortlaut des Gesetzes und den erklarten Willen des Gesetzgebers eine Beschrénkung implementiert, fur die kein
rechtsstaatliches Bedurfnis zu erkennen ist. Vielmehr liefe dies dem verfassungsrechtlichen Auftrag des Staates zuwider,
die Nutznieflung von Verbrechensgewinnen zu unterbinden.

Der Senat legt die streitige Rechtsfrage wegen Divergenz gemafR § 132 Abs. 2 GVG dem Groflen Senat fir Strafsachen
zur Entscheidung vor.

Die Rechtsfrage ist entscheidungserheblich, da das Landgericht nicht festgestellt hat, dass der Angeklagte das am 19.
Mai 2022 aufgefundene Bargeld bereits bei Begehung der Anknlpfungstat am 20. Mai 2020 besaf3.
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