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Geldwésche (Vortatbeteiligung; Strafaufhebungsgrund; Riickausnahme; Inverkehrbringen; Buchgeld;
Bankkonto; Finanzagent).

§ 261 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Wegen Geldwésche wird gemaR § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB aF (vgl. § 261 Abs. 7 nF) nicht bestraft, wer wegen
Beteiligung an der Vortat strafbar ist. Eine Beteiligung an der Vortat des Betrugs kommt fiir einen
Finanzagenten dann in Betracht, wenn dieser den Hintermannern sein Bankkonto zur Verfiigung stellt, damit
die Geschadigten tatplankonform unmittelbar Geldbetrage darauf liberweisen. Er erbringt damit einen
wesentlichen Beitrag zu den Betrugstaten, so dass der StrafausschlieBungsgrund aus § 261 Abs. 9 Satz 2
StGB aF regelmiBig vom Tatgericht in den Blick zu nehmen und zu erértern ist.

2. Der Begriff des Inverkehrbringens erfasst samtliche Handlungen, die dazu fiihren, dass der Tater den
inkriminierten Gegenstand aus seiner tatsdchlichen Verfiigungsgewalt entldsst und ein Dritter die tatséchliche
Verfiigungsgewalt iiber den Gegenstand erlangt. Eine lediglich interne Verschiebung zwischen Mittidtern oder
die Ubergabe an einen Boten nicht. Das Inverkehrbringen der aus Straftaten erlangten Vermégensgegenstinde
muss vielmehr dazu fiihren, dass inkriminiertes Vermogen in den legalen Wirtschaftskreislauf gelangt, weshalb
das bloBe Verwahren und Verbergen von Vortatgegenstidnden, das den Wirtschafts- und Finanzkreislauf nicht
tangiert, nicht erfasst wird. Dies ist etwa dann der Fall, wenn inkriminiertes Bargeld auf Bankkonten eingezahlit
wird. Soweit aus der Vortat Forderungen oder Rechte herriihren, setzt das Inverkehrbringen die Aufgabe der
rechtlichen Verfiigungsbefugnis und ihre Ubertragung auf einen Dritten voraus.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. Februar 2022 - auch soweit
es die Mitangeklagten H. und N. betrifft - aufgehoben

hinsichtlich des Angeklagten B. im Schuldspruch in den Fallen I1.2.e, 11.2.f, 11.2.g, 11.2.1 und 11.2.m der Urteilsgrinde,
im Gesamtstrafen- und im Einziehungsausspruch,

hinsichtlich des Mitangeklagten H. im Schuldspruch in den Fallen 11.2.e, 11.2.f und 11.2.g der Urteilsgriinde, im
Gesamtstrafenausspruch und im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 1.000
Euro,

hinsichtlich des Angeklagten N. insgesamt.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Beschwerdefuhrer wegen vorsatzlicher Geldwasche in 34 Féllen, Urkundenfalschung in elf
Fallen und gewerbs- und bandenmaRiger Urkundenfélschung in neun Féallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den nichtrevidierenden Mitangeklagten H. hat es wegen vorsétzicher Geldwasche
in 32 Fallen und gewerbs- und bandenméRiger Urkundenfélschung in sieben Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Gegen den nichtrevidierenden Mitangeklagten N. hat es wegen vorsatzlicher
Geldwasche in drei Féllen und gewerbs- und bandenmaRiger Urkundenfalschung in funf Fallen eine Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr und zwei Monaten verhdngt. Die Volistreckung der gegen die Nichtrevidenten verhangten
Gesamtfreiheitsstrafen hat das Landgericht zur Bewadhrung ausgesetzt. Es hat zudem jeweils
Einziehungsentscheidungen getroffen.

Die mit der Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten erzelt - auch zugunsten der Mitangeklagten H. und N. - den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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1. Die Verurteilung des Angeklagten wegen vorsatzlicher Geldwéasche in 34 Fallen halt sachlich-rechtlicher Nachprifung
nicht stand.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts waren der Angeklagte und die Mitangeklagten von Januar bis Juli 2020 als
Teil einer Bande tatig, die unter Verwendung gefélschter Ausweise Bankkonten eréffnete oder aber im Namen von
Gesellschaften fihrte, die zuvor unter Verwendung der gefalschten Papiere gegriindet oder erworben worden waren. Die
Kontoverbindungen benutzten ,Hintermanner®, um im Internet Betrugstaten zu begehen. Sie tduschten dabei auf
vermeintlichen ,Handelsplattformen® vielversprechende Geldanlagemédglichkeiten vor und veranlassten die Geschéadigten
so dazu, im Glauben an ein tatséchliches Investment hohe - regelmaRig vier- bis fiinfstellige - Geldbetrédge auf die von
der Bande kontrollierten Bankkonten zu tberweisen. Der Angeklagte und die Mitangeklagten wussten zwar ,zum Teil nicht
im Detail*, auf welche Weise die Geschadigten zu den Uberweisungen veranlasst wurden. Sie wussten aber, dass die
von den Zahlungsveranlassern gutgeschriebenen Betrdge aus betriigerischen Geschaften stammten und stellten die
Bankkonten ,auch in diesem Bewusstsein den Hinterleuten und Betreibern der Handelsplattformen zur Verfiigung®.

Die auf den Bankkonten eingegangenen Gelder wurden in den meisten Fallen ,zeitnah an auslandische
Zahlungsempfanger ... weitergeleitet oder in bar ... [durch ein Bandenmitglied] abverfigt* (Falle 11.2.f, 11.2.g und 11.2.1.cc).
In anderen Fallen wurde das Geld an die Geschadigten zuriickgebucht (Falle 11.2.e). SchlieBlich ist die Strafkammer in
einigen Fallen ausschliel3lich von einer rechtsgrundlosen Weiterleitung ausgegangen (Félle I1.2.1.ee und 11.2.m.ee) oder
hat keine weitere Verfiigung festgestellt (Fall 11.2.m.gg).

b) Die Schuldspriiche wegen vorsétzicher Geldwasche nach § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB in der zur Tatzeit geltenden
Fassung sind rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat sich nicht mit den Regelungen in § 261 Abs. 9 Satz2 und 3 StGB aF
auseinandergesetzt, obschon die Feststellungen hierzu dréangen.

aa) Wegen Geldwasche wird gemal § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB aF nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vortat
strafbar ist. Eine Beteiligung an der Vortat des Betrugs kommt fiir einen Finanzagenten dann in Betracht, wenn dieser
den Hintermannern sein Bankkonto zur Verfligung stellt, damit die Geschadigten tatplankonform unmittelbar Geldbetrage
darauf Uberweisen. Er erbringt damit einen wesentlichen Beitrag zu den Betrugstaten, so dass der
Strafausschliefungsgrund aus § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB aF regelmaf3ig vom Tatgericht in den Blick zu nehmen und zu
erdrtern ist (BGH, Beschlisse vom 8. Dezember 2022 - 2 StR 395/22 Rn. 9; vom 18. Dezember 2019 - 1 StR 431/19
Rn. 7; vom 13. Januar 2015 - 5 StR 541/14, NZWiSt 2015, 272 f.).

bb) Diesen Anforderungen wird das landgerichtliche Urteil nicht gerecht. Es hat die Mddlichkeit einer Vortatbeteiligung
des Angeklagten nicht erkennbar bedacht. Eine Erérterung war hier geboten. Denn der Angeklagte hat nicht nur einen
objektiven Beitrag zur Forderung der Betrugstaten erbracht; vielmehr liegt nach den Urteilsfeststellungen auch ein
Beihilfevorsatz nahe, da er die Bankkonten den Hintermdnnern in dem Bewusstsein um deren geplante Nutzung fur
Betrugstaten zur Verfligung stellte.

cc) Die Erérterung der moglichen Vortatbeteiligung war auch nicht deshalb entbehrlich, weil die Voraussetzungen einer
Rickausnahme nach § 261 Abs. 9 Satz 3 StGB aF festgestellt waren. Dass der Angeklagte die auf den Konten
eingegangenen Gelder unter Verschleierung ihrer rechtswidrigen Herkunft in den Verkehr gebracht hatte, ist nicht
ausreichend festgestellt.

(1) Die Rickausnahme nach § 261 Abs. 9 Satz 3 StGB aF soll den Anwendungsbereich des persénlichen
StrafausschlieBungsgrundes auf Selbstgeldwaschehandlungen ohne Unrechtssteigerung begrenzen (vgl. BGH, Beschluss

vom 27. November 2018 - 5 StR 234/18, BGHSt 63, 268 Rn. 11). Das Tatbestandsmerkmal des Inverkehrbringens
erfasst dabei in Anlehnung an die § 146 StGB (Geldfalschung) zugrundeliegende Definition sadmtliche Handlungen, die
dazu fiuhren, dass der Tater den inkriminierten Gegenstand aus seiner tatséchlichen Verfiigungsgewalt entldsst und ein

Dritter die tatsachliche Verfuigungsgewalt Uber den Gegenstand erlangt (BGH, Beschluss vom 27. November 2018 - 5
StR 234/18, BGHSt 63, 268 Rn. 20). Wie bei dem Tatbestand des § 146 StGB (vgl. dazu BGH, Urteil vom 29. August
1984 - 3 StR 336/84; Beschluss vom 8. Mai 2002 - 2 StR 138/02) genigt eine lediglich interne Verschiebung zwischen
Mittatern oder die Ubergabe an einen Boten nicht (BGH, Beschluss vom 8. Dezember 2022 - 2 StR 395/22 Rn. 10;
MUKoStGB/Neuheuser, 4. Aufl, § 261 Rn. 137). Das Inverkehrbringen der aus Straftaten erlangten
Vermdgensgegenstdnde muss vielmehr dazu fihren, dass inkriminiertes Vermdgen in den legalen Wirtschaftskreislauf

gelangt, weshalb das bloRe Verwahren und Verbergen von Vortatgegenstanden, das den Wirtschafts- und

Finanzkreislauf nicht tangiert, nicht erfasst wird (BT-Drucks. 18/6389, S. 13 f.). Dies ist etwa dann der Fall, wenn
inkriminiertes Bargeld auf Bankkonten eingezahlt wird (BGH, Beschluss vom 27. November 2018 - 5 StR 234/18, BGHSt
63, 268 Rn. 20). Soweit aus der Vortat Forderungen oder Rechte herriihren, setzt das Inverkehrbringen die Aufgabe der
rechtlichen Verfiigungsbefugnis und ihre Ubertragung auf einen Dritten voraus (BT-Drucks. 18/6389, S. 14).

(2) An diesen MaRstében gemessen belegen die Urteilsgrinde ein Inverkehrbringen der aus der Vortat herriihrenden
Buchgelder nicht in allen Fallen.
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Zwar ist die Verfiigung Uber das Buchgeld durch Uberweisung auf andere Bankkonten als Inverkehrbringen anzusehen,

weil hierdurch das die Zahlung empfangende Kreditinstitut Zugriff auf den inkriminierten Gegenstand erhélt (vgl. BGH,
Beschluss vom 27. November 2018 - 5 StR 234/18, BGHSt 63, 268 Rn. 20). Die Strafkammer hat aber in der Mehrzahl
der Falle (Falle 11.2.f, 11.2.g und Il.2.l.cc) alternativ auch Barabhebungen des inkriminierten Buchgeldes 11 12durch

Bandenmitglieder festgestellt. Solche stellen hingegen lediglich interne Verschiebungen der Tatbeute zwischen den

Tatern dar, die nicht in den legalen Wirtschaftskreislauf gelangen. Da das Landgericht die Uberweisungen und
Bargeldabhebungen in keinem der Félle zeitlich konkret bestimmt hat, kann der Senat anhand der Urteilsgriinde nicht
nachvollziehen, welche Geldeingdnge hiervon jeweils erfasst sein kdnnten.

Ein Inverkehrbringen ist zudem ausgeschlossen, soweit die Geldeingdnge zurlickgebucht worden sind (Félle 11.2.e) oder
eine Weiterverfuigung nicht festgestellt ist (Fall 11.2.m.gg).

(3) Diese Méangel erfassen den Schuldspruch auch in den Féllen, in denen die Strafkammer ausschlieRlich von einer
Weiterleitung des Geldeingangs auf ein anderes Bankkonto ausgegangen ist (Félle 11.2.l.ee und 11.2.m.ee). Sollte namlich
bereits das Bereitstellen der Kontoverbindung als einheitliche Beihilfehandlung zur Férderung der folgenden Betrugstaten
zu beurteilen sein, ware insoweit von einer einheitlichen Tat auszugehen (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Februar 2021 - 5
StR 353/20 Rn. 6).

2. Aufgrund der Aufhebung der Schuldspriiche wegen vorsétzicher Geldwasche kénnen die Schuldspriiche wegen
gewerbs- und bandenméaRiger Urkundenfélschung in neun Féllen nicht bestehen bleiben. Denn auch diese durch die
Vorlage von gefélschten Ausweisen zum Zwecke der Kontoerdffnung verwirklichten Taten forderten die Betrugstaten der
Hintermanner; sie kdnnen deshalb zu einer mdglichen Beihilfe zum Betrug in Tateinheit stehen.

3. Die Schuldspruchaufhebungen sind gemaf § 357 Satz 1 StPO auf die nicht revidierenden Mitangeklagten H. und N. zu
erstrecken, soweit diese wegen derselben Taten verurteilt sind (vgl. KKStPO/Gericke, 9. Aufl., § 357 Rn. 8), weil deren
Verurteilung auf demselben Rechtsfehler beruht.

Dies betrifft hinsichtlich des Mitangeklagten N. den Schuldspruch insgesamt und hinsichtlich des Mitangeklagten H. seine
Verurteilung wegen vorsatzlicher Geldwéasche sowie wegen gewerbs- und bandenmafiger Urkundenfalschung in den
Fallen 11.2.e, 11.2.f und 11.2.g der Urteilsgrinde.

4. Der durch die Schuldspruchaufhebungen bedingte Wegfall der insoweit verhdngten Einzelstrafen entzieht betreffend
den Angeklagten und den Mitangeklagten H. jeweils den Gesamtstrafenausspriichen und hinsichtlich des Mitangeklagten
N. dem Strafausspruch insgesamt die Grundlage. Die jeweiligen Einziehungsentscheidungen sind aufzuheben, soweit
ihnen von den Schuldspruchaufhebungen erfasste Erwerbstaten zugrunde liegen.

5. Die zugrundeliegenden Feststellungen kénnen bestehen bleiben, weil sie nicht von dem Rechtsfehler betroffen sind (§
353 Abs. 2 StPO); sie kdnnen um solche Feststellungen ergéanzt werden, die den bisher getroffenen nicht widersprechen.

6. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Die nunmehr mit der Sache befasste Strafkammer wird sich sorgféltiger als bisher geschehen mit der Frage
auseinanderzusetzen haben, ob dem Angeklagten die Urkundenvorlagen der von ihm koordinierten Bandenmitglieder als
Mittater oder Teilnehmer zugerechnet werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Februar 2021 - 3 StR 424/20 Rn. 7
mwN).

b) Die Ausfuhrungen in den Urteilsgrinden, wonach der in Ermittlungsverfahren und Hauptverhandlung gesténdige
Angeklagte Angaben zur Bandenstruktur und zu den Mitangeklagten gemacht habe, lassen eine Aufklarungshilfe moglich
erscheinen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar 2022 - 3 StR 394/21 Rn. 6). Gegebenenfalls wird hier § 46b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StGB in den Blick zu nehmen sein.
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