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BGH 5 StR 75/22 - Beschluss vom 8. August 2022 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Nichtanordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang zum libermaRigen
Konsum berauschender Mittel).

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 13. September 2021 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit von der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
abgesehen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit gefahrlicher
Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten erzielt mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist sie
unbegriindet, § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensbeanstandung greift aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts nicht durch.

2. Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung des Urteils lasst hinsichtlich des Schuldund Strafausspruchs sowie der
Einziehungsanordnung keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Indes erweist sich die Nichtanordnung der Mafiregel nach § 64 StGB als rechtsfehlerhaft.

a) Die Begrindung, mit der die Strafkammer die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgelehnt
hat, lasst besorgen, dass sie von einem zu engen Begriff des Hangs ausgegangen ist. Die Annahme eines Hangs setzt
nicht voraus, dass eine Abhangigkeit von Alkohol und Drogen festgestellt ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 31. Marz 2020 -
1 StR 639/19; vom 27. November 2018 - 3 StR 299/18, jeweils mwN). Vielmehr genligt bereits eine eingewurzelte, auf
psychischer Disposition beruhende oder durch Ubung erworbene intensive Neigung, immer wieder Rauschmittel im
UbermaR zu sich zu nehmen, wobei noch keine physische Abhéngigkeit bestehen muss (BGH aaO).

b) Nach den Urteilsfeststellungen konsumierte der im Tatzeitpunkt 21-jahrige Angeklagte seit dem 9. Schuljahr zunehmend
Alkohol und spater auch wdchentlich bis zu 20 Gramm Cannabis. In dieser Zeit war er nahezu jedes Wochenende
betrunken und lebte aufgrund dessen eine Zeit lang im betreuten Wohnen. Etwa ab der 10. Klasse konsumierte er
zusatzlich am Wochenende Kokain fur circa 50 Euro, auBerdem MDMA und Ectasy. Den schadlichen Gebrauch dieser
Substanzen setzte er bis zu seiner Inhaftierung in vorliegender Sache fort.

c) Auf dieser Tatsachengrundlage kann ein Hang im Sinne des § 64 StGB nicht ausgeschlossen werden. Dass der
Angeklagte ,in der Haft bereits gezeigt® habe, ,dass er abstinent leben kénne“, und ,Strategien entwickelt* habe, ,um
diese Probleme zu 16sen, steht der Annahme eines Hangs nicht entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. September
2021 -1 StR 131/21 Rn. 19).

Auch ein symptomatischer Zusammenhang liegt hier nahe, da der Angeklagte nach den Feststellungen im Tatzeitpunkt
stark alkoholisiert und von den zuvor konsumierten Drogen berauscht war, was zu einer erheblichen Verminderung seiner
Steuerungsfahigkeit fuhrte (§ 21 StGB).

4. Das Urteil beruht auf dem Rechtsfehler. Der Senat hat, soweit die Aufhebung reicht, die zugehérigen Feststellungen
aufgehoben, um dem neuen Tatgericht in sich stimmige Feststellungen zu ermdglichen.
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