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BGH 5 StR 416/22 - Beschluss vom 22. November 2022 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Entscheidung iiber die Nichtanordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Hang; Abhangigkeit; kurzzeitige Abstinenz; soziale Gefahrdung bzw. Gefahrlichkeit; Finanzierung von
Eigenkonsum durch Betdubungsmittelhandel).

§ 64 StGB

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Fiir einen Hang i.S.d. § 64 StGB geniigt eine eingewurzelte, auf psychische Disposition zuriickgehende oder
durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht
den Grad einer physischen Abhidngigkeit erreicht haben muss. Ein GibermaBiger Genuss von Rauschmitteln im
Sinne des § 64 StGB ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Betreffende auf Grund seiner psychischen
Abhéangigkeit sozial gefahrdet oder geféhrlich erscheint.

2. Dass ein Angeklagter kurzzeitig in der Lage ist, seinen Rauschmittelkonsum zu verringern oder einzustellen,
steht dem Vorliegen eines Hanges ebenso wenig entgegen wie zwischenzeitliche Abstinenzphasen oder das
Ausbleiben ausgepragter Entzugssymptome. Uberdies kann die Finanzierung von Eigenkonsum mit durch
Betaubungsmittelhandel eingenommenem Geld fiir eine soziale Gefahrdung bzw. Gefahrlichkeit sprechen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. Mai 2022 aufgehoben, soweit von
einer Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgesehen worden ist; die zugehérigen
Feststellungen bleiben jedoch bestehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen; allerdings wird der Schuldspruch dahingehend neu
gefasst, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge - ,wobei der
Angeklagte [...] gewerbsmaRig handelte” - schuldig gesprochen und ihn zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Von seiner Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat es abgesehen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen
Rechts gestltzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg;
im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Uberprifung des Schuld- und Strafausspruches hat keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler
ergeben.

2. Die Entscheidung, von einer Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) abzusehen, hat
jedoch keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat, soweit fir die Frage der MaRregel relevant, folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der 23-jahrige Angeklagte, der unter einer Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Stérung (ADHS) leidet und das ihm
verordnete Medikament Ritalin im Alter von 16 oder 17 Jahren absetzte, begann nunmehr, sich selbst mittels Konsums
von Betdubungsmitteln zu behandeln, zundchst vor allem mit Cannabis. Als dessen Wirkungen nach einiger Zeit nicht
mehr ausreichten, um ,high“ zu werden, fing er mit 17 oder 18 Jahren an, auch Kokain und MDMA zu konsumieren.
Dartber hinaus nahm er Tilidin, Tramadol und Diazepam ein und rauchte weiterhin taglich Cannabis. Nachdem er von der
Schwangerschaft seiner Freundin erfuhr, beschloss er, den Betdubungsmittelkonsum einzustellen, wobei er lediglich
einmal Entzugserscheinungen versplrte, die er mit CBDOI behandelte. Etwa zehn Tage vor seiner Inhaftierung in anderer
Sache wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in mehreren Fallen am 7. April 2022 gelang
es ihm ,tatsachlich®, den Konsum von Betdubungsmitteln selbsténdig einzustellen; Entzugserscheinungen hat er keine
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»mehr“. Die sachversténdig beratene Strafkammer hat angenommen, dass eine Substanzabhangigkeit beim Angeklagten
nicht vorliege und ein Hang im Sinne des § 64 StGB zu verneinen sei.

b) Diesen Ausfiihrungen liegt ein rechtsfehlerhaftes Versténdnis des Landgerichts vom Begriff des Hanges im Sinne des
§ 64 StGB zugrunde.

aa) Fur einen Hang genlgt nach standiger Rechtsprechung eine eingewurzelte, auf psychische Disposition
zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung
noch nicht den Grad einer physischen Abhangigkeit erreicht haben muss. Ein UiberméRiger Genuss von Rauschmitteln im
Sinne des § 64 StGB ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Betreffende auf Grund seiner psychischen Abhangigkeit
sozal geféahrdet oder gefahrlich erscheint (vgl. BGH, Beschluss vom 7. April 2020 - 6 StR 28/20 Rn. 12, StV 2021, 248 f.
mwN). Diesem Mal3stab werden die Erwégungen des Landgerichts nicht gerecht.

bb) Bereits der festgestellte jahrelange tégliche Konsum von Betdubungsmitteln - dazu noch zur Selbstbehandlung einer

fortbestehenden Stérung - legt die Annahme eines Hangs des Angeklagten nahe. Die Tatsache, dass es dem

Angeklagten wenige Tage vor seiner Inhaftierung in anderer Sache gelang, den Konsum von Bet&ubungsmitteln

Jatsachlich® einzustellen, hat fir sich genommen kein ausschlaggebendes Gewicht. Dass ein Angeklagter kurzzeitig in

der Lage ist, seinen Rauschmittelkonsum zu verringern oder einzustellen, steht dem Vorliegen eines Hanges ebenso

wenig entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Juli 2019 - 2 StR 93/19 Rn. 9, NStZ-RR 2020, 37 f.; Urteil vom 15. Mai
2014 - 3 StR 386/13 Rn. 10 mwN) wie zwischenzeitliche Abstinenzphasen (BGH, Urteil vom 14. April 2021 - 5 StR
102/20 Rn. 12 mwN) oder das Ausbleiben ausgepragter Entzugssymptome (BGH, Beschluss vom 21. M&arz 2019 - 1 StR
582/18 Rn. 6). Dies hat das Landgericht nicht erkennbar bedacht. Zudem bleibt unerértert, dass der Angeklagte mit dem
durch den Betaubungsmittelhandel eingenommenen Geld seinen Eigenkonsum zur Tatzeit finanzierte, was fir seine

soziale Gefahrdung und Geféhrlichkeit jedenfalls in dieser Zeit, nur etwa ein halbes Jahr vor seiner Inhaftierung in
anderer Sache, sprechen kénnte (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Juli 2019 - 2 StR 93/19 Rn. 9, NStZ-RR 2020, 37 f.;
vom 21. Marz2019 - 1 StR 582/18).

c) Da das Vorliegen der ubrigen Unterbringungsvoraussetzungen nicht von vornherein ausscheidet, muss - unter
erneuter Hinzuziehung eines Sachversténdigen (§ 246a StPO) - Uber die Frage einer Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt neu verhandelt und entschieden werden. Soweit der bisherige Sachverstandige
eingeschéatzt hat, dass ,mangels Vorliegens einer Substanzabhangigkeit* die MalRnahme nicht erfolgversprechend sei,
weil der Angeklagte nicht lernen misse, ohne Drogen zu leben, dies ,sei ihm bereits gelungen®, beruht diese Wertung,
welche das Landgericht ibernommen hat, ebenfalls auf dem aufgezeigten Rechtsfehler.

Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, steht der Aufhebung in diesem Umfang nicht entgegen (§ 358 Abs. 2
Satz 3 StPO). Die zugehorigen Feststellungen kénnen bestehen bleiben, da es sich um reine Wertungsfehler handelt.
Das neue Tatgericht darf erganzende Feststellungen treffen, sofern sie den bisherigen nicht widersprechen.

3. Aufgrund des Teilerfolgs des Rechtsmittels mit der Sachriige kommt es auf die mit gleicher Zielrichtung erhobenen
Verfahrensriigen nicht mehr an.

4. Der Schuldspruch ist dahin neu zu fassen, dass der Zusatz ,gewerbsmaRig“ entféllt; denn das gewerbsméaRige
Handeln als Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall nach § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BtMG betrifft nur die
Strafzumessung und ist deshalb gemal® § 260 Abs. 4 Satz 2 StPO nicht in die Urteilsformel aufzunehmen (BGH,
Beschluss vom 3. Februar 2015 - 3 StR 632/14).
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