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BGH 5 StR 184/22 - Beschluss vom 24. Oktober 2022 (LG Berlin)

Anforderungen an den ordnungsgeméaRen Revisionsvortrag bei der Verfahrensriige.

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir einen ordnungsgeméaBen Revisionsvortrag (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) geniigt es nicht, die fiir
unterschiedliche Beanstandungen moglicherweise relevanten Verfahrenstatsachen im Sinne einer
Nacherzidhlung der Hauptverhandlung zu referieren, denn es ist nicht die Aufgabe des Revisionsgerichts, sich
aus einem umfangreichen Konvolut von Unterlagen das fiir die jeweilige Riige Passende herauszusuchen und
dabei den Sachzusammenhang selbst herzustellen; stattdessen wire es erforderlich, bezogen auf die konkrete
Riige (lediglich) den insoweit relevanten Verfahrensstoff mitzuteilen.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. November 2021 werden als
unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Ergdnzend zu der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die von dem Angeklagten G. unter der Uberschrift ,Verletzung von §§ 24, 74, 147, 230, 337, 338 Nr. 3, 5 StPO, Art. 6
Abs. 1 EMRK" erhobenen Verfahrensriigen erweisen sich als unzuldssig, weil sie nicht in der nach § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO gebotenen Form erhoben sind. Unter der genannten Uberschrift wird zunachst ohne jegliche Differenzierung nach
der Stof¥richtung der einzelnen Beanstandungen Uber mehr als 300 Seiten ein Verfahrenssachverhalt geschildert, der
sich Uber mehrere Monate in der Hauptverhandlung zugetragen habe; dabei wird eine Vielzahl von Antrdgen,
Stellungnahmen, Beschliissen und weiteren Unterlagen ztiert. Ab Seite 328 der Revisionsbegriindung wird sodann in
jeweils kurzen rechtlichen Begrindungen zu einzelnen Beanstandungen ohne konkrete Bezugnahme auf Blattzahlen
lediglich auf einige der wiedergegebenen Beschlisse, Protokollstellen oder Gutachten Bezug genommen. Damit gentgt
das Rugevorbringen nicht den Anforderungen, die an einen ordnungsgemafRen Revisionsvortrag zu stellen sind. Daflr
reicht es nicht, die fir unterschiedliche Beanstandungen méglicherweise relevanten Verfahrenstatsachen im Sinne einer
Nacherzahlung der Hauptverhandlung zu referieren, denn es ist nicht die Aufgabe des Revisionsgerichts, sich aus einem
umfangreichen Konvolut von Unterlagen das fiur die jeweilige Rige Passende herauszusuchen und dabei den
Sachzusammenhang selbst herzustellen; stattdessen ware es erforderlich, bezogen auf die konkrete Rige (lediglich) den
insoweit relevanten Verfahrensstoff mitzuteilen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 14. Mai 2020 - 5 StR 672/19,
NStZ 2020, 625 mwN; vgl. auch BGH, Beschluss vom 13. Mai 2020 - 4 StR 533/19, NStZ 2021, 178, 179 mwN; Herb,
NStZ-RR 2022, 97, 98). Ungeachtet dessen bleibt den Riigen aber auch aus den vom Generalbundesanwalt genannten
Griinden der Erfolg versagt.

Der vom Landgericht zunachst nicht weitergeleitete Schriftsatz der Verteidigung des Angeklagten G6. vom 25. Mai 2022
lag dem Senat vor und war Gegenstand der Beratung.
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