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BGH 5 StR 184/22 - Beschluss vom 23. November 2022 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision durch Beschluss (Mitteilung der Griinde fiir die Revision in der Revisionsbegriindung;
kein Nachschieben von Griinden; rechtliches Gehor).

§ 349 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK
Leitsétze des Bearbeiters

1. Das System der Revisionsentscheidung im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 und 3 StPO baut darauf
auf, dass der Beschwerdefiihrer die Griinde fiir die Anfechtung eines Urteils bereits in der
Revisionsbegriindung anfiihrt (§ 344 Abs. 1 StPO). Hierzu nimmt die Revisionsstaatsanwaltschaft in ihrer
Antragsschrift Stellung und legt - sofern sie die Beanstandungen nicht fiir durchgreifend erachtet - die hierfiir
maRgebenden Griinde in ihrem Antrag auf Verwerfung des Rechtsmittels ndaher dar. Folgt das Revisionsgericht
einstimmig der Auffassung der Staatsanwaltschaft, so kann es die Revision durch Beschluss verwerfen, ohne
dass dieser einer ndheren Begriindung bedarf.

2. Dieses System kann der Beschwerdefiihrer nicht dadurch auBer Kraft setzen, dass er seine Sachriige
wahrend der Revisionsbegriindungsfrist nicht weiter ausfiihrt, seine Einzelbeanstandungen vielmehr erst
nachschiebt, nachdem die Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim Revisionsgericht eingereicht hat, und
dieser damit die Moglichkeit zu der gesetzlich vorgesehenen spezifizierten Stellungnahme nimmt. In diesem
Fall hat der Beschwerdefiihrer gemaR Art. 103 Abs. 1 GG zwar Anspruch darauf, dass das Revisionsgericht
seine nachgeschobenen Ausfithrungen zur Kenntnis nimmt und priift; er kann jedoch nicht verlangen, dass
ihm die Griinde, aus denen seine Beanstandungen fiir nicht durchgreifend erachtet werden, im
Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden.

Entscheidungstenor

Die Anhoérungsrige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 24. Oktober 2022 wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

Griinde

1. Der Senat hat die Revisionen des Verurteilten und dreier Mittater gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15.
November 2021 durch Beschluss vom 24. Oktober 2022 gemafl § 349 Abs. 2 StPO verworfen und dabei nur zu einer
vom Verurteilten erhobenen Verfahrensriige ergdnzende Ausfiihrungen zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts
gemacht. Hiergegen wendet sich der Verurteilte mit seiner Anhérungsrige.

2. Der zulassige Rechtsbehelf hat in der Sache keinen Erfolg, weil eine Verletzung rechtlichen Gehdrs nicht vorliegt. Der
Senat hat bei seiner Entscheidung weder Verfahrensstoff verwertet, zu dem der Revisionsfiihrer nicht gehdrt worden
ware, noch zu bericksichtigendes Vorbringen Gbergangen. Er hat auf die zunéachst nur allgemein erhobene Sachriige die
Urteilsgriinde ohnehin vollumfanglich tberprift.

Aus dem Umstand, dass der Senat die Verwerfung der Revision nicht weiter begriindet und insbesondere zu - mit der
Revisionsbegriindung nicht ausgefihrten - ,konkreten sachlich-rechtlichen Fragestellungen® keine Ausfiihrungen gemacht
hat, kann nicht auf einen Verstofl gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehérs geschlossen werden. Die
Vorschrift des § 349 Abs. 2 StPO sieht keine Begrindung des die Revision verwerfenden Beschlusses vor. Das gilt
auch dann, wenn - erstmals - in einer Gegenerklarung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts die Sachriige néher
begriindet wird (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 21. November 2019 - 1 StR 563/18; vom 24. Januar 2019 - 5 StR
619/18). Denn das System der Revisionsentscheidung im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 und 3 StPO baut
darauf auf, dass der Beschwerdefiihrer die Griinde fur die Anfechtung eines Urteils bereits in der Revisionsbegriindung
anfihrt (§ 344 Abs. 1 StPO). Hierzu nimmt die Revisionsstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift Stellung und legt -
sofern sie die Beanstandungen nicht fir durchgreifend erachtet - die hierfir malRgebenden Grinde in ihrem Antrag auf
Verwerfung des Rechtsmittels ndher dar. Folgt das Revisionsgericht einstimmig der Auffassung der Staatsanwaltschaft,
so kann es die Revision durch Beschluss verwerfen, ohne dass dieser einer ndheren Begriindung bedarf. Dieses
System kann der Beschwerdefiihrer nicht dadurch auBer Kraft setzen, dass er seine Sachrige wahrend der
Revisionsbegriindungsfrist nicht weiter ausfuhrt, seine Einzelbeanstandungen vielmehr erst nachschiebt, nachdem die
Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim Revisionsgericht eingereicht hat, und dieser damit die Mdglichkeit zu der
gesetzlich vorgesehenen spezfizierten Stellungnahme nimmt. In diesem Fall hat der Beschwerdefiihrer gema Art. 103

1/2



Abs. 1 GG zwar Anspruch darauf, dass das Revisionsgericht seine nachgeschobenen Ausfiihrungen zur Kenntnis nimmt
und priift; er kann jedoch nicht verlangen, dass ihm die Griinde, aus denen seine Beanstandungen fiir nicht durchgreifend

erachtet werden, im Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden (BGH, Beschluss vom 21. August 2008 - 3 StR 229/08,
NStZ-RR 2008, 385 mwN).
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