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BGH 5 StR 18/22 - Urteil vom 27. April 2022 (LG Dresden)

Verwenden einer Waffe oder eines anderen gefiahrlichen Werkzeugs beim besonders schweren Raub;
Beweiswiirdigung (iiberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit.).

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Fiir das Verwenden bei der Tat im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB reicht es aus, wenn die Waffe oder das
gefiahrliche Werkzeug im Zeitraum zwischen Versuchsbeginn und Tatbeendigung eingesetzt wird. Ein
durchgehender Einsatz ist ebenso wenig erforderlich wie das Verwenden bei der Wegnahmehandlung selbst.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 27. Juli 2021 mit den
Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die Revision des Angeklagten gegen das vorbenannte Urteil wird verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freisprechung im Ubrigen - wegen schweren Raubes in Tateinheit mit
Besitz von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Zudem hat es eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Die Staatsanwaltschaft erstrebt mit ihrem auf die Sachriige gestitzten Rechtsmittel
eine Verurteilung des Angeklagten wegen besonders schweren Raubes; den Teilfreispruch greift sie nicht an. Die vom
Generalbundesanwalt vertretene Revision hat Erfolg. Die gegen seine Verurteilung gerichtete, auf die Verletzung
materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten ist hingegen unbegriindet.

L
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Im Rahmen einer heftigen und lautstarken Diskussion mit dem Gesch&digten am frihen Abend des 3. Februar 2021 an
einer Straflenbahnhaltestelle zog der Angeklagte ein ungeféhr 30 Zentimeter langes Kiichenmesser und hielt es zunachst
versteckt. Wahrend des Streits nahm er es vor seinen Korper, woraufhin der Geschadigte zuriickwich und verstummte.
Der Angeklagte versuchte mehrfach, dem Geschédigten dessen Mobiltelefon aus der Hand zu reiBen. Der Geschédigte
konnte das Telefon jedoch zundchst festhalten. Letztlich gelang es dem Angeklagten, dem Geschadigten das Gerat zu
entreilen, um es fir sich zu behalten. Anschlielend flichtete er. Das Messer und das Mobiltelefon wurden wenig spéter
bei der Durchsuchung seines Zimmers unter der Bettwdsche gefunden. Nachdem der Angeklagte auf ein Polizeirevier
gebracht worden war, wurden in seiner Jackentasche 0,22 Gramm Cannabis sichergestellt.

2. Das Landgericht hat den Angeklagten nicht wegen besonders schweren Raubes nach § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB
verurteilt, weil nicht zu klaren gewesen sei, ob der Angeklagte das Messer bei der Wegnahme des Mobiltelefons ,noch
verwendete”. Ein Augenzeuge habe zwar beobachtet, dass der Angeklagte wahrend des Streits ein Messer hielt.
Nachdem der Angeklagte es vor seinen Kérper genommen hatte, habe er es aber nicht mehr gesehen. Eine Augenzeugin
habe zwar die Wegnahme, nicht aber das Messer wahrgenommen. Da sich der - fur die Strafkammer nicht greifbare -
Geschadigte in seiner polizeilichen Vernehmung hierzu nicht geduRert habe, sei zugunsten des Angeklagten davon
auszugehen, dass er das Messer bei der Wegnahme ,,nur noch weiter mit sich gefiihrt, aber nicht verwendet® habe.

Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg. Die Beschwerdefuhrerin
beanstandet zu Recht, dass die Beweiswiirdigung des Landgerichts sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht standhélt (§
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261 StPO), soweit es sich nicht von einem Verwenden des Messers bei der Tat im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB
zu Uberzeugen vermocht hat.

1. Das Revisionsgericht muss es zwar grundsatzlich hinnehmen, wenn das Tatgericht Zweifel an dem Vorliegen eines
den Angeklagten belastenden Sachverhalts (hier: Verwirklichung eines Qualifikationstatbestandes) nicht zu Gberwinden
vermag. Denn die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich
deshalb darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind, weil die Beweiswirdigung lickenhaft, in sich
widerspriichlich oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstdRt oder wenn an die zur Verurteilung
erforderliche Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10. November
2021 - 5 StR 127/21 mwN).

2. Diesen Maldstdben genlgt die Beweiswirdigung der Strafkammer nicht. Sie ist widersprichlich und offenbart, dass
das Landgericht tiberspannte Anforderungen an die tatgerichtliche Uberzeugungsbildung gestellt hat.

a) Seine Zweifel an einem Verwenden des Messers bei der Tat hat das Landgericht auch darauf gestiitzt, dass sich der
Geschadigte, der in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden konnte, in seiner (friiheren) Vernehmung ,hierzu
nicht geduert* habe. Dies ist indes nicht damit in Einklang zu bringen, dass der Gesch&digte bei seiner polizeilichen
Vernehmung unmittelbar nach der Tat angegeben hat, der Angeklagte habe ihm das Mobiltelefon entrissen und das
Messer schrég nach unten gehalten, wodurch er sich bedroht gefiihit habe. Beides ist nicht ohne weiteres miteinander
vereinbar und hatte daher weiterer Erérterung bedurft. In diesem Punkt waren die Angaben des Zeugen - ausweislich der
Urteilsgriinde - auch ,konstant®, sodass jedenfalls insoweit der Verweis der Strafkammer auf einen ,sich ... wechselhaft
einlassenden Geschédigten® nicht verfangt.

b) Die Strafkammer hat an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt. Denn es
sind keine tatsachlichen Umstande ersichtlich, dass der Angeklagte, der dem Geschadigten im Rahmen des Streits nach
den insoweit rechtsfehlerfreien Feststellungen das Messer vorgehalten hatte, die von dem Messereinsatz ausgehende
drohende Wirkung bei der sich ohne jede Zasur anschlieBenden Wegnahme des Mobiltelefons nicht aufrechterhalten,
sondern fir den Geschadigten ersichtlich beendet haben kénnte. Dies gilt umso mehr, als selbst der Angeklagte ein
solches Geschehen nicht behauptet hat. Es ist aber weder im Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten,
zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fir deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten
tatsachlichen Anhaltspunkte erbracht hat (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10. November 2021 - 5 StR 127/21 mwN).

3. Das Urteil beruht auf den Rechtsfehlern (§ 337 Abs. 1 StPO). Die Sache bedarf daher insoweit neuer Verhandlung und
Entscheidung. Das gilt - aufgrund der vom Landgericht angenommenen Tateinheit - auch fur die an sich rechtsfehlerfreie
Verurteilung wegen Besitzes von Betdubungsmitteln. Das neue Tatgericht wird gegebenenfalls die vom
Generalbundesanwalt zutreffend als rechtsfehlerhaft beanstandete konkurrenzrechtliche Bewertung der erkennenden
Strafkammer zu korrigieren wissen.

a) Zutreffend hat die Staatsanwaltschaft in ihrer Revisionsrechtfertigungsschrift darauf hingewiesen, dass es fir das
Verwenden bei der Tat im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB ausreicht, wenn die Waffe oder das gefahrliche Werkzeug
im Zeitraum zwischen Versuchsbeginn und Tatbeendigung eingesetzt wird (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2017 - 4
StR 322/17, NStZ 2018, 148). Ein durchgehender Einsatz ist ebenso wenig erforderlich wie das Verwenden bei der
Wegnahmehandlung selbst (vgl. BGH, Urteil vom 27. April 2007 - 2 StR 523/06, NStZ 2007, 655, 657).

b) Die Abfassung der Urteilsgriinde gibt Anlass, darauf hinzuweisen, dass die Beweiswirdigung keine umfassende
Dokumentation der Beweisaufnahme enthalten, sondern lediglich belegen soll, warum bestimmte bedeutsame Umstande
so festgestellt worden sind (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2017 - 3 StR 145/17). Den gesetzichen Anforderungen
(§ 267 Abs. 1 Satz 2 StPO) an eine aus sich heraus verstandliche Beweiswirdigung geniigt es, klar und bestimmt die fr
die Uberzeugungsbildung des Tatgerichts maRgeblichen Gesichtspunkte im Rahmen einer strukturierten,
verstandesmalig einsichtigen Darstellung hervorzuheben. Als Ergebnis einer wertenden Auswahl des Tatgerichts
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem ist das Beweisergebnis daher nur so weit zu erdrtern, wie es fur die
Entscheidung von Bedeutung ist. Eine Dokumentation des Ermittlungsverfahrens und der Beweisaufnahme ist damit
ebenso wenig angezeigt wie die Angabe eines Belegs fir jede Feststellung, mag diese in Bezug auf den Tatvorwurf auch
noch so unwesentlich sein (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Marz 2020 - 2 StR 380/19, NStZRR 2020, 259 mwN).

Die Revision des Angeklagten bleibt aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.
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