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Durchgreifend rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird, soweit er verurteilt worden ist, das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom
20. Dezember 2021 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer tatige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

In einem ersten Rechtsgang wurde der Angeklagte vom Vorwurf des vierfachen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern, in einem Fall im Versuch, sowie des siebenfachen sexuellen Missbrauchs von Kindern aus tatsachlichen
Griinden freigesprochen. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin hat der Senat das Urteil mit
den Feststellungen aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere
Jugendschutzkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Der Angeklagte ist nunmehr wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern, versuchten schweren sexuellen
Missbrauchs von Kindern und sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt worden; zur Kompensation einer Uiberlangen Verfahrensdauer hat die Strafkammer
vier Monate der Gesamtfreiheitsstrafe fiir vollstreckt erklart. Im Ubrigen ist der Angeklagte vom Vorwurf sieben weiterer
Missbrauchstaten aus tatsachlichen Grinden freigesprochen worden.

Die gegen die Verurteilung gerichtete Revision des Angeklagten fuhrt mit der Sachriige insoweit zur Aufhebung des
Urteils (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Die Beweiswirdigung erweist sich auch eingedenk des eingeschrankten revisionsgerichtlichen Prifungsmafstabs
(vgl. BGH, Beschluss vom 14. April 2020 - 5 StR 14/20, NJW 2020, 2741 mwN) als durchgreifend rechtsfehlerhaft. Der
Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift hierzu ausgefihrt:

Das Landgericht hat seine Uberzeugung vom Tatkerngeschehen im Wesentlichen auf die Angaben der Nebenklagerin
gestitzt, weshalb seine Urteilsfindung mafgeblich von der Beantwortung der Frage abhing, ob dieser zu glauben ist.
Soweit die Belastungszeugin weitere Straftaten behauptet hat, von denen sich die Jugendschutzkammer nicht zu
Uiberzeugen vermochte, bleibt ganzlich offen, worauf ,verbleibende Unsicherheiten“ beruhten. Die hierzu gegebene
Begriindung trégt zur Aufklarung nicht einmal ansatzweise bei. Im Gegenteil: Soweit die Jugendschutzkammer darauf
abstellt, Unsicherheiten basierten darauf, dass ,die Anklage bereits vor Erstellung des Glaubwiirdigkeitsgutachtens
gefertigt worden® war, riickt sie das Ergebnis der Glaubwirdigkeitsbegutachtung der Nebenklagerin in den Vordergrund
und entwertet hiermit zugleich deren Bekundungen zu den abgeurteilten Taten.

Dem schlief3t sich der Senat an.

2. Ergénzend bemerkt der Senat zur Urteilsabfassung, dass nach sténdiger Rechtsprechung nicht nur die
Sachverhaltsschilderung kurz, klar und bestimmt sein und alles Unwesentliche fortgelassen werden soll; im Rahmen der
Beweiswirdigung ist das Beweisergebnis nur soweit zu erdrtern, wie es fir die Entscheidung von Bedeutung ist, nicht
aber die Beweisaufnahme zu dokumentieren (vgl. BGH, Beschlisse vom 22. Oktober 2019 - 4 StR 37/19, NStZ 2020,
102; vom 30. Mai 2018 - 3 StR 486/17 jeweils mwN). Die Strafkammer wird diesen Vorgaben nicht gerecht, wenn sie
Uiber 51 Seiten die verschriftlichte Videovernehmung der Nebenklégerin offenbar vollsténdig in das Urteil kopiert, eine an
den Feststellungen ausgerichtete Erorterung des Beweisergebnisses aber unterlasst.
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