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BGH 5 StR 159/22 - Beschluss vom 5. Juli 2022 (LG Hamburg)

Verfahrenshindernis wegen Fehlens von Strafantrag und 6ffentlichem Interesse bei Diebstahl geringwertiger
Sachen.

§ 248a StGB; § 206a StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 25. November 2021 wird

das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen versuchten Diebstahls in zwei Fallen verurteilt worden ist;
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten hat insoweit die Staatskasse zu tragen;

der Schuldspruch dahin abgeéndert, dass der Angeklagte wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung, mit tatlichem Angriff auf Volistreckungsbeamte und mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
sowie wegen geféhrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte und mit
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte verurteilt ist.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, mit
tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte und mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, wegen gefahrlicher
Korperverletzung in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte und mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte sowie wegen versuchten Diebstahls in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und zehn Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich seine mit der Rige der Verletzung materiellen Rechts gefiihrte
Revision. Das Verfahren ist hinsichtlich zweier Taten einzustellen, da es an einer Verfahrensvoraussetzung fehlt. Im
Ubrigen ist das Rechtsmittel des Angeklagten unbegriindet.

1. Das Verfahren ist nach § 206a StPO einzustellen, soweit der Angeklagte in den unter 1.2 der Urteilsgriinde
festgestellten zwei Féllen des versuchten Diebstahls geringwertiger Sachen zu Geldstrafen von 50 und 90 Tagessétzen
zu je 15 Euro verurteilt worden ist. Es liegen entgegen § 248a StGB weder die erforderlichen Strafantrage der Verletzten
vor, noch hat die Staatsanwaltschaft - entgegen der Ansicht der Strafkammer - das besondere 6ffentliche Interesse an
der Strafverfolgung bejaht.

Zwar kann ein solches durch die Anklageerhebung konkludent bejaht werden. Dies gilt indes nur, wenn sich aus den
Umstanden nicht etwas anderes ergibt (BGH, Beschluss vom 30. Juli 2013 - 4 StR 247/13, NStZ-RR 2013, 349). Das ist
hier der Fall, weil die Staatsanwaltschaft die in der unverdndert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift
beschriebenen Handlungen als zwei Falle des versuchten Einbruchdiebstahls (§ 242 Abs. 1, § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
StGB) gewidrdigt hat.

Der Senat schlieRt aus, dass das Landgericht angesichts der verbleibenden Einzelstrafen (vier Jahre und sieben Monate
sowie ein Jahr und zwei Monate) ohne die weggefallenen Einzelgeldstrafen eine geringere Gesamtfreiheitsstrafe
verhangt hatte.

2. Im Ubrigen hat die auf die Revision des Angeklagten veranlasste sachlichrechtiiche Prifung des Urteils keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich der teilweisen Einstellung des Verfahrens aus § 467 Abs. 1 StPO, im
Ubrigen aus § 473 Abs. 4 StPO.
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